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Corporate Semantic Web

1. Einsatz von Semantic Web Technologien in 
betrieblichen Informationssystemen, insbesondere 
in

Å (kollaborative) Arbeitsabläufen und Prozessmanagement 
(z.B. Semantic Business Process Management)

Å Kommunikation und Wissensmanagement 
(z.B. Semantic Knowledge Management)

2. Corporate = Unternehmerisches Handel

Å Einsatz von Semantic Web Technologien unter 
wirtschaftlichen Gesichtspunkte / wirtschaftliche 
Bewertung von Semantic Web Technologien (z.B. 
Ontologie / Rules Engineering cost models)  
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Anwendungsbereiche des 
Corporate Semantic Web

ÅCorporate Semantic Engineering

(siehe Vorlesungseinheit "Ontology Engineeringñ) 

ÅMethoden und Tools mit denen Ontologien und Regelbasen 
für Firmeninformationen und -prozessen präzise, qualitativ 
hochwertig und ökonomische effizient erstellt und gewartet 
werden können

ÅSemantische Unterstützung im Engineering 

ÅSemantic Corporate Search

ÅLösungen für semantische Suche in kontrollierten 
Informationsbeständen mit definierten 
Qualitätsverbesserungen.

ÅSemantic Corporate Collaboration

Åneue semantische Plattformen mit der unterschiedliche 
Unternehmensbereiche oder Bestandteile eines virtuellen 
Unternehmens gemeinsam Informationen, Prozesse und 
Wissen sammeln, nutzen und managen können
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Aspekte der Suche

Qualität der 
Suchergebnisse

Form der Suchanfrage

Visualisierungsaspekte

Suchziel / Suchobjekt

Suchbestände: Daten, 
Texte, etc.

User Involvement
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Many pages 

nothing 

useful

ñHardware 

Store 

Berlinò
ñyellowPages:Store:Har

dware Region:Berlinò

Hardware

Shopping Mall

Store
Region City

Ontology

Relevant pages 

which conform to 

the ontology

<a onto=é>

Grundidee: Semantic Web Search

Ontologie-

based Search
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Beispiel: Die HCLS Literaturdatenbank 
PubMed.org

Å >18.000.000 Literatur 
Abstracts

ÅWächst pro Tag um 
2000 -5000 
Publikationen / 
Jährlich ca. 500.000

ÅGroßartige Quelle, 
wenn man weiß 
wonach man suchen 
muss

Å Automatisches gezieltes 
Durchsuchen von Abstracts 
sehr oft nötig
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Ergebnisse von PubMed

ÅLorenz P, Transcriptional repression mediated by the 
KRAB domain of the human C2H2 zinc finger protein 
Kox1/ZNF10 does not require histone deacetylation.
Biol Chem. 2001 Apr;382(4):637 -44.

ÅFredericks WJ. An engineered PAX3 -KRAB 
transcriptional repressor inhibits the malignant 
phenotype of alveolar rhabdomyosarcoma cells 
harboring the endogenous PAX3 -FKHR oncogene.
Mol Cell Biol. 2000 Jul;20(14):5019 -31.
...

Author

Title

YearJournal

Jedoch, für eine Maschiene sehen die 

Dinge anders aus!
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Ergebnisse von PubMed

µ LÄÆiÂ~ P, TÆeÂÊgÆmÅËmÄÂe¸ ÆiÅÆiÊÊmÄÂ 

¿ihmeËih f} Ëli KRAB hÄ¿emÂ Äj Ëli lÉ¿eÂ 

C2H2 ~mÂg jmÂkiÆ ÅÆÄËimÂ KÄ|1/^NF10 hÄiÊ 

ÂÄË ÆiÇÉmÆi lmÊËÄÂi hiegiË}¸eËmÄÂ.

BmÄ¸ Cli¿. 2001 AÅÆ;382(4):637-44.

µ FÆihiÆmgoÊ [J. AÂ iÂkmÂiiÆih PA\3-KRAB 

ËÆeÂÊgÆmÅËmÄÂe¸ ÆiÅÆiÊÊÄÆ mÂlmfmËÊ Ëli 

¿e¸mkÂeÂË ÅliÂÄË}Åi Äj e¸×iÄ¸eÆ 

ÆlefhÄ¿}ÄÊeÆgÄ¿e gi¸¸Ê leÆfÄÆmÂk Ëli 

iÂhÄkiÂÄÉÊ PA\3-FKHR ÄÂgÄkiÂi.

MÄ¸ Ci¸¸ BmÄ¸. 2000 JÉ¸;20(14):5019-31.
...

Lösung: 

Tags (XML)
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Ergebnisse von PubMed

Å <author> LÄÆiÂ~ P</author><title> TÆeÂÊgÆmÅËmÄÂe¸ 

ÆiÅÆiÊÊmÄÂ ¿ihmeËih f} Ëli KRAB hÄ¿emÂ Äj 

Ëli lÉ¿eÂ C2H2 ~mÂg jmÂkiÆ ÅÆÄËimÂ 

KÄ|1/^NF10 hÄiÊ ÂÄË ÆiÇÉmÆi lmÊËÄÂi 

hiegiË}¸eËmÄÂ. </title>
<journal> BmÄ¸ Cli¿</journal><year> 2001 <year>

Å <author> LÄÆiÂ~ P</author><title> TÆeÂÊgÆmÅËmÄÂe¸ 

ÆiÅÆiÊÊmÄÂ ¿ihmeËih f} Ëli KRAB hÄ¿emÂ Äj 

Ëli lÉ¿eÂ C2H2 ~mÂg jmÂkiÆ ÅÆÄËimÂ 

KÄ|1/^NF10 hÄiÊ ÂÄË ÆiÇÉmÆi lmÊËÄÂi 

hiegiË}¸eËmÄÂ. </title>
<journal> BmÄ¸ Cli¿</journal><year> 2001 <year>

Å ...

Jedoch, für eine Maschiene sehen die Dinge anders aus!
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Ergebnisse von PubMed

µ <eÉËlÄÆ>LÄÆiÂ~ 

P</eÉËlÄÆ><ËmË¸i>TÆeÂÊgÆmÅËmÄÂe¸ ÆiÅÆiÊÊmÄÂ 

¿ihmeËih f} Ëli KRAB hÄ¿emÂ Äj Ëli lÉ¿eÂ 

C2H2 ~mÂg jmÂkiÆ ÅÆÄËimÂ KÄ|1/^NF10 hÄiÊ ÂÄË 

ÆiÇÉmÆi lmÊËÄÂi hiegiË}¸eËmÄÂ. </ËmË¸i>

<nÄÉÆÂe¸>BmÄ¸ Cli¿ 

</nÄÉÆÂe¸><}ieÆ>2001<}ieÆ>

µ <eÉËlÄÆ>LÄÆiÂ~ 

P</eÉËlÄÆ><ËmË¸i>TÆeÂÊgÆmÅËmÄÂe¸ ÆiÅÆiÊÊmÄÂ 

¿ihmeËih f} Ëli KRAB hÄ¿emÂ Äj Ëli lÉ¿eÂ 

C2H2 ~mÂg jmÂkiÆ ÅÆÄËimÂ KÄ|1/^NF10 hÄiÊ ÂÄË 

ÆiÇÉmÆi lmÊËÄÂi hiegiË}¸eËmÄÂ. </ËmË¸i>

<nÄÉÆÂe¸>BmÄ¸ Cli¿ 

</nÄÉÆÂe¸><}ieÆ>2001<}ieÆ>

Å...

Lösung: 

Benutze 

Ontologien

(Semantic Web)

Beispiel Suchbegriff:  Levamisole Inhibitor
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Klassische Schlüsselwort 
Literatursuche
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Ontologie -basierte Literatursuche

Nutzung von Web Mining Techniken

Term Extraktion é
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Ontologie -basierte Literatursuche
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Ontologie -basierte Literatursuche

Zuordnung in die 
Gene Ontology

Nutzer verfeinert Suchraum anhand der Ontologiebegriffe, z.B. 
mittels ĂFaceted Search Viewñ
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Aspekte der Suche

Qualität der 
Suchergebnisse

Form der Suchanfrage

Visualisierungsaspekte

Suchziel / Suchobjekt

Suchbestände: Daten, 
Texte, etc.

User Involvement
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Suche im Web: Visualisierung

ÅVisualisierungsaspekte:

ÅCluster: web.de , clusty.com

ÅVorschau: exalead.com

ÅGraphbasierte Tag -Clouds: quintura.com
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Suche im Web: Visualisierung

Åweb.de
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Suche im Web: Visualisierung

Åclusty.com
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Suche im Web: Visualisierung

Åquintura.com
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Suche im Web: Visualisierung

Åexalead.com
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Aspekte der Suche

Qualität der 
Suchergebnisse

Form der Suchanfrage

Visualisierungsaspekte

Suchziel / Suchobjekt

Suchbestände: Daten, 
Texte, etc.

User Involvement
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Personalisierte 
Ontologie -basierte Suche

ÅFilterung und weitere Einschränkung des 
Suchraumes anhand des Benuter -
kontext, -präferenzen, -ziele, etc.

ÅDer personalisierte Filter kann lernen 
(Ăadaptiveñ) und/oder vom Nutzer selbst 
angepasst werden (ñadaptableò).

ÅAdaptive und adaptable Ansätze können 
kombiniert werden
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Beispiel: Pull Szenario

ÅÜbersetzung in Suchanfrage

ÅSuchraumeinschränkung: z.B. Query 
Refinement, Query Rewriting

ÅErgebnis der Suchanfrage

ÅBewertung der Inhalte: z.B. Ranking of 
Results

ÅAuswahl der relevanten Information

ÅErgebnisaufbreitung: Device Constraints, 
Costs, Quality,..

ÅÜbermittlung der Information

ÅBenutzerschnittstelle: Präsentation, 
Sichtbarkeit des Personalisierungsprozesses
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Beispiel: Push Szenario

ÅEin Filter kann pro -aktiv Informationen dem Nutzer 
vorschlagen

ÅBeispiel: Benutzereinstellungen, Beobachtungen von 
ähnlichen Nutzern, komplexe Ereignisse (CEP), etc.

Information Dissemination

Valuable Information 

at the Right Time to 

the Right Recipient
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Personalisierte 
Ontologie -basierte Suche

ÅGrundidee:
Å Berechnung der semantischen Ähnlichkeit zwischen Objekten 

repräsentiert als RDF Graphen

Å Ein Anfrageobjekt (Informationsanfrage mit Kontext) wird auf 
eine Menge von Resourcenobjekten auf Basis von semantischer 
Ähnlichkeit verglichen

ÅBeispiel: Semantic Matching Framework (SemF) 
Å http://semmf.ag -nbi.de/

ÅBerechnung der Ähnlichkeit zwischen zwei Konzepten c 1 und 
c 2 basierend auf deren Entfernung in der Konzepthierarchie 
(Taxonomie) 
Å Entfernung: d(c1,c2)

Å Ähnlichkeit: sim(c1,c2) = 1 - d(c1,c2)

Å Konzepte in Taxonomie haben einen Meilensteinwert. Die 
Entfernung zwischen Konzepten ist der Pfad über den nächsten 
Elternknoten (closest common parent - ccp): 

http://semmf.ag-nbi.de/
http://semmf.ag-nbi.de/
http://semmf.ag-nbi.de/
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Semantische Ähnlichkeit von 
Taxonomiekonzepten

ÅLinear Milestone Calculator

Å l(n) Tiefe des Knoten n in der Hierarchie und l(N) die 
tiefste Hierarchieebene

ÅExponential Milestone Calculator

Åk > 1 ist Rate mit der die Meilensteinwerte sich in der 
Hierarchie verkleinern



31

Beispiel: Skill Ontologie

d (Java, C) = d (Java, High level programming languages) + d (C, High 
level programming languages) 

= (0.5 -0.0.0625) + (0.5 -0.125) 
= 0.8125 

sim (Java, C) = 1 ï0.8125 = 0.1875 

Beispiel: 
Suchanfrage ĂJavañ+ Personal Skill Profil (Java + C Kenntnisse) 
=> auch Stellenanzeigen für C Programmierer 
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Beispielanwendung: 
Personalisierter Job Finder
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Zusammenfassung
Personalisierung der Suche

ÅEntwicklung von Methoden und Modellen zur 
Repräsentation von Informationen über Nutzer und 
deren Verwendung für die individuelle Anpassung der 
Suche

ÅAdaptierbar vs. adaptiv

ÅFrühere Forschung (seit Mitte der 90ger)

ÅAdaptive Hypermedia Systeme

ÅProblem: Flexibilität, Re -usability

ÅRekommendations -Systeme

Åbasierend auf Web -mining Technologien (Content und 
Nutzung)

ÅProblem: Lernalgorithmen erfordern eine kritische Masse an 
Daten
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Personalisierung der 
semantischen Suche

ÅRolle der Semantic Web Technologien

ÅSemantische Repräsentation der Informationen

ÅSemantische Repräsentation der Nutzer

Ą Bessere Umsetzung der Personalisierung

ÅAktuelle Forschung

ÅAdaptive Hypermedia

ÅeLearning

ÅPeer- to -peer

ÅInformationsportale

ÅWeb Service discovery & composition

Åé

Ą Unternehmenskontext wird selten berücksichtigt
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Nutzer der personalisierten Suche im 
Unternehmenskontext

Kunden

Å Anbieter personalisierter Dienste werden bevorzugt 

Å Wettbewerbsvorteil durch besseren Service Ą

Kundenbindung

Mitarbeiterinnen

Å Verbringen 15 -35% ihrer Arbeitszeit mit der Suche nach 
Informationen ( IDC Report. Enterprise Search Technology. Portals Magazine 12/2003)

Å Unterschiedlicher Informationsbedarf je nach

Å Abteilung, Rolle, Erfahrung, Ziele, Kontext einer 
aktuellen Aufgabe

B2B -Partner, Investorinnen, é

Å Personalisierter Zugriff auf relevante Unternehmensdaten

ĄReduktion der Transaktionskosten, Steigerung der 

Produktivität
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Wann macht Personalisierung Sinn?

ÅGroße Datenmengen

Åwenn einfache Filterregeln nicht ausreichen

Åz.B. Sortierung der Dokumente nach der Projektzugehörigkeit

ÅNutzerprofil -basiertes Ranking

ÅNeue Informationen vorhanden

ÅVermeidung von erneuten Suchanfragen

ÅUnpräzise Suchanfragen

ÅNutzerprofil wird zur Eingrenzung der Suchergebnisse 
herangezogen

ÅZeit/Aufwand -Trade -off

ÅInitialisierung einer Such -Session

ÅStartseite mit relevanten Informationen (Bsp. 
Projektmanager)
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Anforderungen an Personalisierung im 
Unternehmenskontext

ÅBerücksichtigung der Nutzer -Heterogenität

ÅAbteilung, Rolle, Erfahrung, Ziele, Kontext der Aufgabe

ÅIntegration von Informationsquellen

ÅUnternehmensportale, Unternehmensontologien, öffentliche 
Websites, lokale Dateien, E -Mails, usw.

ÅNachvollziehbarkeit und Kontrolle

ÅPersonalisierte Suchergebnisse müssen nachvollziehbar sein

ÅMöglichkeit der Änderung des eigenen Suchprofils bzw. 
Abschaltung der Personalisierung

ÅNiedriges User - involvement

Å(semi - )automatische Profilgenerierung und Update

ÅPerformance und Skalierbarkeit
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Zusammenfassung 
Suchmethoden

Iterative Suche durch Benutzer

Vorteil: niedrige Einstiegskosten

Herausforderung: Anfragestrategie

Textkörper Faktenbasiert

Vorteil: Verarbeitung Unstrukturierte Daten

Herausforderung: Valide Anfrage

Hintergrundwissen während Suche 

verwendete

Vorteil: erfasst alle verborgenen Antworten

Herausforderung: Ontology Design
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Semantische Suche - Klassifikation

ÅKlassifikationskriterien der semantischen Suchverfahren

ÅArchitektur 

Åstand -alone vs. meta search

ÅAnkopplung 

Åenge vs. Lose Kopplung der Dokumente und Ontologien

ÅTransparenz 

Åtransparent, interaktiv ( recommendation ), hybrid

ÅUser context

Åhard -coded vs. lernbasiert

ÅQuery Modifikation 

Åmanuell vs. query rewriting

ÅOntologie -Struktur ( semantic reusability )

ÅOntologie -Technologie ( technological reusability ) 
(Klassifikationskriterien nach Mangold, Ch. A Survey and Classification of Semantic Search Approaches, Int. J. 

Metadata Semant . Ontologies , 2007)
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Semantische Suche 
Forschungsrichtungen

ÅForschungsrichtungen (nach Eetu Mäkelä Survey of Semantic Search Research 2005)

ÅModifikation traditioneller stichwortbasierter Suche mit 
Semantic Web Technologien

ÅQuery Erweiterung bzw. Einschränkung basierend auf 
Hintergrundwissen (Synonyme, Homonyme, Meronyme )

ÅMatching der Such -Stichwörter auf Ontologiekonzepte

ÅBasic concept location :

ÅInstanzzuordnung zu Konzepten (Ankopplung)

ÅComplex constraint queries :

ÅBenutzerunterstützung in Queryformulierung

ÅProblem solving :

ÅWissensbasis und Problembeschreibung 



41

Corporate Semantic Search

ÅAnwendung der semantischen Suche im 
Unternehmenskontext

ÅAspekte von Corporate Semantic Search

ÅDaten

ÅNatürliche Sprache, numerische Daten, Multimedia

ÅHeterogenität

Åstrukturiert (z.B. Ontologien, relationale Datenbanken)

Åsemi -strukturiert (z.B. Texte in XML -Format)

Åunstrukturiert (z.B. E -Mails)

ÅUser

ÅInformationsbedarf orientiert sich an Unternehmenskontext

ÅAufgaben / Ziele

ÅSuche nach Dokumenten, Menschen, Multimedia

ÅSuche nach komplexen Zusammenhängen (z.B. Trends)

ÅMethoden
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Corporate Semantic Search

ÅSuche der Zukunft:

ÅAlternative Suchformen: lokale, mobile, soziale Suche

ÅBenutzer und Benutzersicht stehen im Vordergrund der 
Suche

ÅHyper Mining, Trend Mining

ÅTrend Mining - Eine komplexe Aufgabe:

ÅExpertenwissen

ÅErkennung komplexer Zusammenhänge

ÅLernprozess

ÅKorrelation hybrider Information

ÅErkennung von Trends
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Evolution der Suche im Web

Quelle: Nova Spivack, Semantic Web Talk at The Next Web Conference , 2008
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Anwendungsbereiche

ÅCorporate Semantic Engineering

(siehe Vorlesungseinheit "Ontology Engineeringñ) 

ÅMethoden und Tools mit denen Ontologien und Regelbasen 
für Firmeninformationen und -prozessen präzise, qualitativ 
hochwertig und ökonomische effizient erstellt und gewartet 
werden können

ÅSemantische Unterstützung im Engineering

ÅSemantic Corporate Search

ÅLösungen für semantische Suche in kontrollierten 
Informationsbeständen mit definierten 
Qualitätsverbesserungen.

ÅSemantic Corporate Collaboration

Åneue semantische Plattformen mit der unterschiedliche 
Unternehmensbereiche oder Bestandteile eines virtuellen 
Unternehmens gemeinsam Informationen, Prozesse und 
Wissen sammeln, nutzen und managen können
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Die 3 Kós der Kollaboration

ÅKommunikation

ÅIn welchem Ausmaß kommunizieren die 
Teilnehmer oder Dienste / Systeme miteinander? 
(engl. Communication ) 

ÅKooperation

ÅIn welchem Ausmaß wird auf das Erreichen eines 
gemeinsamen Zieles hin gearbeitet? (engl. 
Collaboration ) 

ÅKoordination

ÅIn welchem Ausmaß werden Termine / 
(Prozess)Abläufe gemeinsam geplant? (engl. 
Coordination ) 
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Kollaborationswerkzeuge

ÅCSCW Software /Groupware

ÅSoftware (aber auch Hardware) zur Unterstützung der 
Zusammenarbeit in einer Gruppe über zeitliche und/oder 
räumliche Distanz hinweg, z.B. Enterprise Content 
Management Systeme (ECMS) 

ÅSocial Software

ÅSoftware, die dem Aufbau und der Pflege von 
Gemeinschaften, in der Regel über das Internet, dienen 
und die menschliche Kommunikation und Zusammenarbeit 
der Mitglieder unterstützt

Åz.B. Social Tagging, Social Bookmarking Instant 
Messaging, Mashups, Wikis, Kollaborative Online -
Textbearbeitung in Echtzeit, Blogs etc. 

ÅWorkflow, Prozess, IT Service Management Systeme

ÅAutomatisierte Unterstützung von (strukturierten) 
Arbeitsabläufen, Geschäftsprozessen, IT -Dienst Ketten, 
etc. 
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Kollaboratives Wissensmanagement

ÅGroupwaresysteme 
Å Kommunikationssysteme 

Å Kollaborationssysteme 

Å Koordinationssysteme 

ÅSocial Software 
ÅWikis 

ÅWeblogs 

Å Social Bookmarking 

Å Inhaltsorientierte Systeme 
Å Kollaborative (Web) Dokumentenmanagementsysteme / 

Contentmanagementsysteme 

Å Learningcontentmanagementsysteme 

Å Portalsysteme 

Å Lernmanagementsysteme 

ÅSysteme der künstlichen Intelligenz 
Å Kollaborative Agentensysteme 

ÅRegel -basierte Workflow / intelligente Event Processing Systeme
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Computer Supported 
Collaborative Work (CSCW)

ÅCSCW beschäftigt sich mit dem Verstehen sozialer 
Interaktion sowie der Gestaltung, Implementierung 
und Evaluierung von technischen Systemen zur 
Unterstützung sozialer Interaktion .

ÅUnter Groupware versteht man Software, Hardware 
und Dienste zur Unterstützung von Gruppen .

ÅDas wichtigste Charakteristikum von Groupware ist 
die Eigenschaft, Benutzerinnen und Benutzer nicht 
von einander zu isolieren, sondern gegenseitig über 
einander zu informieren ( Koexistenz, 
Awareness ).
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CSCW Matrix
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Exkurs: Web 2.0 

ĂSocial Webñ
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Was ist Web 2.0? 
ĂDefinitionñ von OóReilly.

Å Web 1.0 Web 2.0 Neu

Å DoubleClick Google AdSense personalisiert

Å Ofoto Flickr tagging , community

Å Akamai BitTorrent P2P

Å mp3.com Napster P2P

Å Britannica Online Wikipedia community , free content

Å personal websites blogging dialog

Å Evite upcoming.org and EVDB

Å domain name speculation search engine optimization

Å page views cost per click pay for participation

Å screen scraping web services interoperability

Å publishing participation

Å CMS wikis flexibility , freedom

Å directories (taxonomy) tagging ("folksonomy")          community , freedom

Å stickiness syndication open content



52

Was ist Web 2.0? Beispiele

Å Dienst Geschäftsmodell

Å Gmail Text -Ads
Å Flüssige Bedienung dank Java -Script und XMLHttpRequest

Å Backpack Bezahlte Premium -Dienste
Å Projektmanagement als Webdienst

Å Writely gekauft von Google
Å Mehrbenutzer -Notepad im Web

Å Wiki, Wikipedia Spenden, non -profit
Å Größtes Lexikon der Welt, Top 30 Webseite, 100 Sprachen

Å Del.icio.us gekauft von Yahoo!
Å Tagging für Bookmarks

Å Flickr gekauft von Yahoo!
Å Tagging für Fotos, jeder kann alles taggen

Å Blogs, RSS, Blogger.com Text -Ads, Reputation

Å Mesh -Ups = aus zwei (webseiten) mach eins
Å Craigs List: Google Maps und Immobilien - Inserate

Å Programmableweb.com: 150 web -APIs

Å Neues Problem: Spam, bei Blogs, Wikis und tagging
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Trend: Blogs

Å Einfachere Benutzungsschnittstelle zum Aktualisieren von Inhalten
Å Webformular & simple Syntax statt FTP -Client & HTML -Editor

Å Einfache Organisation der Inhalte
Å Automatisch zeitlich (neustes oben) statt manuell & hierarchisch

Å Einfachere Nutzung der Inhalte
Å Zunächst RSS -Reader statt Besuch der Webseite

Å Öffentliche Kommentare (Traceback, Pingback, bidirektionale Links)
Å Auf der Webseite oder per Referenz auf einen anderen Blog

Å Neue Formen des Individual/Spezialjournalismus

Å Neues Problem: Spam

Å Zusammenfassung
Å Technisch: Wenig neues

Å Sozial: Kollaborativ (einzeln aber stark vernetzt)
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Trend: Wikis

ÅBekanntestes und größtes Wiki: Wikipedia

Å Aber: Auch zahlreicher Einsatz in Intranets (z.B. in unserer 
Gruppe)

ÅProbleme werden sozial statt technisch gelöst

Å Jeder kann ändern Ą Änderungen zurücknehmen ist noch leichter

Å Spam Ą es gibt mehr Nutzer, die Spam entfernen

Å Login Ą optional für Personalisierung

ÅFlexible Struktur

ÅNavigation über Wiki -Seiten

ÅZusammenfassung

Å Technisch: Wenig neues

Å Sozial: Kollaborativ (kein Besitztum an Inhalten)
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Tagging



56

Tagging: Flickr.com
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Trend: Tagging

ÅIdee: Auszeichnen von Inhalten mit frei vergebenen 
Stichwörtern

ÅKeywords sind ein alter Hut, aberé

ÅNeu: Gute (simple) Benutzungsschnittstellen für 
Tagging und Tag -basierte Suche

ÅErste Schritte zum Semantic Web?

ÅTag-Bundles, éñ

ÅZusammenfassung

ÅTechnisch: Benutzungsschnittstellen

ÅSozial: Kollaborativ (eigene Inhalte, gemeinsame Tags)
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Semantic Web + Web 2.0 = Web 3.0?

Web 2.0 Web 3.0

Tagging Åannotieren mit 
ambiguen
Stichwörtern

ÅSingular/Plural -Problem

ÅSynonyme

ÅKeinerlei Intelligenz

Åannotieren mit 
eindeutigen
Stichwörtern

ÅInferenz (Tag ĂHundñ 
folgert Tag ĂTierñ)

Rekombination 
von Daten 
verschiedener 
Quellen

ÅMesh -Ups vorab von 
Hand programmiet

ÅSpontan durch End -
Nutzer (siehe 
Piggybank)

Suche ÅStichwortsuche oder Tag -
Suche findet Dokumente

ÅSemantische Suche
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Semantic Corporate Collaboration
Anwendungsbeispiele

ÅSemantic Wikis, Semantic Mindmaps und Semantic
Conceptmaps als Basistechnologien für 
Wissensmanagement in Unternehmen
Åz.B. Nutzung und Integration verschiedener Wiki und Blog

Systeme zu einer gemeinsamen Wissensbasis

ÅKollaborative Werkzeuge für den 
Informationsaustausch zwischen Abteilungen bzw. 
Unternehmen, 

Ådie z.B. verschiedene Sichten auf gemeinsame 
Datenbestände haben (z.B. unterschiedliche 
Terminologien nutzen) 

ÅAnwendung von Social Networks oder Social 
Bookmarking Techniken in Verbindung mit 
Semantic Web Technologien in der Kollaboration 
Åz.B. Kontakt zu Experten im Unternehmen herstellen.
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ÅFragestellungen eines Pharmaunternehmens

Å In welchen Krankheiten spielt ein Target eine Rolle und welche Rolle 
wird vermutet?

Å Welche Nebenwirkungen von der Substanz X sind bekannt oder 
werden vermutet?

ÅWer ist der Experte für dieses Thema?

ÅZiel: integrierte Wissensdatenbank

ÅEffizientere Recherche über verschiedene Datenquellen

Corporate Semantic Collaboration
Wissensmanagement im Unternehmen

News

Literatur

Wettbewerber - Infos

Dokumenten -
Management -Systeme
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Corporate Semantic Collaboration

ÅBeispiele für Wissen in einem Unternehmen

ÅWie muss ich ein Target modifizieren, um eine bessere 
Wirkung zu erzielen?

ÅWelche Wirkmechanismen sind für bestimmte Krankheiten 
relevant?

Aber auch:

ÅWie verschicke ich einen Brief?

ÅWie stelle ich einen Dienstreiseantrag?

Wissen bezeichnet das
Netz aus Kenntnissen, Fähigkeiten,

die jemand zum Lösen einer Aufgabe einsetzt.

Herbst: Erfolgsfaktor Wissensmanagement , Cornelsen Verlag, Berlin 2000, S.9 
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Beispiel:
Semantische Desktop Systeme

ÅKombinieren Desktop -Systeme mit Semantic Web 
Technologien

ÅExtrahieren, verwalten, visualisieren und verwerten 
semantische und kontextuelle Assoziationen bzw. 
Metadaten für Personal Information (PIM)
Å z.B. Gnowsis , Nepomuk , Beagle ++, Social Semantic Desktop, Haystack


