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Zusammenfassung

In diesem Papier werden die Organisationen IETF und W3C be-
schrieben. Beide sind auf das Internet fokussiert, arbeiten aber auf
unterschiedlichen Ebenen. Die IETF ist mehr auf die technischen Pro-
tokolle und das W3C eher auf Anwendungsschicht angesiedelt.

Sie besitzen jeweils unterschiedliche Organisationsstrukturen und ver-
schiedene Standardisierungsverfahren. Beiden ist jedoch gemein, dass
sie ihre Arbeit offentlich ausfithren und keine profitorientierten Inter-
essen haben.

Ziel ist es einen Einblick in deren Arbeitsweise und Struktur zu geben.
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1 Einleitung

Das Internet ist ein Netz von Netzen ohne zentrale Kontrolle. Seine Ur-
spriinge sind im ARPANET zu finden. Es wichst seit dem stetig an, in
dem immer wieder neue Netze hinzukommen. Es ist schon lange kein reines
Forschungsnetz mehr. Seit seinem Entstehen hat es sich zu einem unent-
behrlichen Bestandteil der Gemeinschaft entwickelt.

Damit ein Netz von Netzen funktioniert sind Protokolle notwendig, die zur
Kommunikation benutzt werden. Die IETF und das W3C arbeiten daran,
solche Protokolle zu entwickeln und zu empfehlen.

Dieses Papier ist wie folgt gegliedert. Zuerst wird die IETF betrachtet. Dabei
wird auf ihre Ziele und Entstehung eingegangen. Dann werden die einzelnen
Strukturen innherhalb der Organisation aufgezeigt. Weiterhin werden die
verschiedenen Dokumenttypen und der Standardisierungsprozefl erlautert.
Danach wird auf die Ziele und die Geschichte des W3C eingegangen und
anschlieend auf dessen Struktur und Standardisierungsprozef.

Ein Ausblick zeigt die Verkniipfung beider Organisationen und dessen Re-
levanz in kiinftiger Zeit auf.

2 IETF

Die Internet Engineering Task Force (IETF) ist eine lose Gruppe, wel-
che sich mit der Entwicklung und Implementierung von Internetprotokol-
len beschéftigt. In diesem Kapitel wird ein Einblick in die Zielvorstellungen,
Entstehungsgeschichte und Arbeitsweise der IETF gegeben.

2.1 Uberblick
2.1.1 Ziele

Das Hauptziel der IETF ist es, dass Internet am Laufen zu halten. Nur durch
einen gemeinsame und allgemein akzeptierte Grundlage ist es moglich, dass
ein weltweites Netzwerk reibungsfrei Kommunizieren kann.

Die IETF schafft diese notigen Grundlagen, indem es Techniken und Pro-
tokolle erstellt, die von einer Vielzahl von Interessengruppen mitentwickelt
wurden. Verantwortlich dafii ist ein 6ffentlicher Entwicklungsprozess, der
jeder interessierten Partei erlaubt, sich zu beteiligen. Die Bediirfnisse ei-
ner breiten Basis werden so gehort und kommen bei der Entwicklung zum
tragen. Notig ist jedoch die Einigung auf einen gemeinsamen Konsens. Ist
dieser geschaffen, enthalten die so erstellten Vorschlége ein hohes Mafl an
differenzierten Blickwinkeln, wodurch eine gute Ausgangsposition fiir um
eine allgemeine Akzeptanz geschaffen wird. In der IETF wird dieser offent-
liche Prozess durch frei verfiigbare Mailinglisten realisiert. Die Teilnahme
an einer solchen Diskussion ist gebiihrenfrei, was sie fiir eine breite Masse



attraktiv gestaltet.

Es ist das angesagte Ziel der IETF, dafiir zu sorgen, dass die Entwicklung
des Internets einer fortlaufenden Verbesserung unterliegt.

Im folgenden Text werden die historischen Hintergriinde dargelegt, als auch
ein Uberblick gegeben iiber die bisherigen Arbeiten der IETF [14].

2.1.2 Entstehung

Die Griinde welche die IETF ins Leben gerufen haben sind eng verkniipft
mit dem stetigen Anwachsen des Internets. Als DARPA (eine Abteilung des
U.S. Amerikanischen Department of Defense) 1969 das ARPANET erschuf ,
gab es lediglich eine Hand voll Knoten die untereinander verbunden waren.
Mit der Zeit nahm die Grofle des Netzwerks zu und seine Strukturen wur-
den komplexer. Um dieses rasche Wachstum in geordnete Bahnen zu lenken,
griindete 1979 der Manager des Internetprogramms bei DARPA, Vinton
Cerf u.a. das ICCB (Internet Control and Configuration Board). Die Aufga-
be dieser Gruppe war es, die Entwicklung und Verbreitung der verwendeten
Internetprotokolle zu iiberwachen und der DARPA als beratende Instanz
zur Seite zu stehen.

1984 wurde das ICCB aufgelost und ersetzt durch das IAB (Internet Ac-
tivities Board). Zu dieser Zeit nahmen auch die Aktivitdten der Organisa-
tion stetig zu und ihr Einfluss wuchs derart an, dass sie schon zu diesem
Zeitpunkt als Instanz fiir den Standardisierungsprozess angesehen wurde.
Innerhalb des IAB werden die Aufgaben auf verschiedene, spezialisierte Ar-
beitsgruppen verteilt. Aus einer dieser Gruppen entstand 1986 die IETF.
Sie soll sich vornehmlich um dringende Probleme des Internets kiimmern,
wie die Implementierung und Verbreitung von Protokollen.

Im Juli 1989 beschloss das IAB, seine zahlreichen Arbeitsgruppen auf zwei
zu reduzieren. Die IRTF (Internet Research Task Force) und die IETF.
Die Aktivitédten der alten Gruppen wurden weitgehend thematisch auf die
beiden verbliebenen Arbeitsgruppen aufgeteilt. Die neuen Aufgaben der
IETF blieben auch weiterhin im Bereich der schnellen Problemlésung ange-
siedelt, wihrend die IRTF sich um langerfristige Untersuchungen kiimmerte.
Bis 1992 wurde die IAB und somit auch die IETF von der U.S. Regierung
finanziert. Die Aufwendungen, die n6tig waren, um einen reibungsfreie Wei-
terentwicklung des Internets zu gewihrleisten wurden jedoch immer grofer.
Es war abzusehen, dass dies weder durch eine einzige staatliche Institution
getragen werden kann, noch sollte. Um eine staatlich unabhéngige Instanz
zu schaffen, welche die Verantwortung fiir die Fortfiihrung dieser Arbeiten
iibernimmt, formte sich 1990 die ISOC (Internet Society, siehe 2.1.4). Sie
sollte die Geldmittel bereitstellen um Forschung und Entwicklung am Lau-
fen zu halten. Ein grofler Teil der Einnahmen der ISOC beléduft sich dabei
auf Mitgliedsbeitréagen.

1992 unterstellte sich das TAB der ISOC. Im gleichen Zug &nderte man den



Namen in Internet Architecture Board. Durch diesen Schritt wurden auch
IETF und IRTF Teile der ISOC. Einen groben Uberblick iiber die Organi-
sationshierarchie gibt Abb. 2.1.2. [14].

1992 ( 1ISOC )

A4

1979 IAB

1986 ( IETF ) (_ IRTF )

Abbildung 1: Historische Entwicklung

2.1.3 Wichtige Treffen

Auch wenn die Hauptarbeit der IETF iiber die Mailinglisten erfolgt, so fin-
den dreimal jihrlich Treffen statt, bei denen sich die Mitglieder von Ange-
sicht zu Angesicht Informationen austauschen kénnen. Auf solchen treffen
werden neben den normalen Disskusionen auch Veranstalltungen fiir neue
Mitglieder gegeben, um sie in die Arbeitsweise der IETF einzufiihren. Aufler-
dem gibt es Lehrgénge, bei denen man sich zum Leiter einer Arbeitsgruppe
ausbilden lassen kann.

Auch wenn die Mitgliedschaft in der IETF an sich kostenfrei ist, muss man
zur Teilnahme an einem Treffen eine Gebiihr bezahlen, welche zur Deckung
der Ausgaben fiir Unterbringung der Teilnehmer, sowie die Anmietung der
Veranstalltungsraumlichkeiten benotigt wird.

Der Preis fiir die Teilnahme an einem solchen Treffen liegen im Allgemeinen
um ca. 600 U.S. Dollar. Studenten erhalten hier eine Vergiinstigung, so dass
sie lediglich ein Viertel bezahlen miissen.

Das erste Treffen fand im Januar 1986 in San Diego statt, mit insgesamt
21 Teilnehmern. Anfangs war dies noch das vierte Treffen der Gateway Al-
gorithm and Data Structures Task Force (GADS), doch es wurde beschlossen
diese Arbeitsgruppe in IETF umzubenennen und ihre Ziele neu auszurichten
[17].

Im Oktober des selben Jahres fand das vierte Treffen der IETF statt. 35
Teilnehmer kamen nach Kalifornien, unter ihnen zum ersten mal auch wel-
che ohne Forschungsauftrag der U.S. Regierung[18].

Im Februar 1987, beschloss man beim fiinften Treffen, dass es sinnvoll ist,



die Arbeit der IETF in spezialisierte Arbeitsgruppen aufzuteilen.

Mit der Zeit stieg die Zahl der Besucher drastisch an. Einen Spitzenwert
erreichte man beim 48ten Treffen mit insgesamt 2.810 Teilnehmern. Danach
sank diese Zahl zwar wieder etwas ab, doch es ist klar ersichtlich, dass aus
der kleinen Runde ein grosser internationaler Kongress geworden ist.

2.1.4 1ISOC

Es war abzusehen, dass mit dem Wachsen des Internets auch die Kosten
steigen, die zur Weiterentwicklung nétig sind. Viele Institutionen in den ver-
einigten Staaten sahen sich Ende der 80er der Situation gegeniiber, dass die
verfiigharen Forderungen der Regierung fiir diesen Zweck bald nicht mehr
aussreichend seien. Schon zu dieser Zeit wurden viele Mittel durch Aufwen-
dungen dritter erbracht.

Aus diesen Uberlegungen hinaus formte sich 1991, wirend einer Konferenz
in Koppenhagen, die Internet Society (ISOC). Sie sollte als iibergeordnete
Instanz fiir den Entwicklungsprozess des Internets dienen und aus ihren Mit-
teln sollte die Finanzierung stammen, die fiir den fortlaufenden Forschungs-
prozess notig sind. Auflerdem soll sie als internationale Korperschaft der
Ansprechpartner fiir alle Belange der Internetentwicklung sein. Sie bringt
zum Ausdruck, dass die Zukunft des Internets nicht linger abhéingig ist,
von den finanziellen Moglichkeiten eines Landes. Statt dessen sollen Mit-
gliedsgebiihren und Spenden die nttigen Gelder bereitstellen.

Ein Grofiteil der Ausgaben kommen der IETF zu gute, die dadurch ihren
offenen und Gebiihrenfreien Entwicklungsprozess ungestort fortsetzen kann
22, 24].

2.2 Struktur

Die IETF ist seit Februar 1987 in Arbeitsgruppen (working groups) geglie-
dert. Diese sind nach ihrem Themengebiet benannt, wie z.B. die Arbeits-
gruppe IPv6, welche sich mit dem Internet Protocol in der Version 6, das
das derzeitig im Internet benutzte IPv4 ablésen soll, befasst.

Eine Arbeitsgruppe ist erst einmal nur eine Mailingliste, iiber die, abgese-
hen von den drei einwtchigen Treffen im Jahr, die gesamte Kommunikation
stattfindet.

In jeder Arbeitsgruppe existieren 2 Leiter (working group chairs) sowie eine
Charter (charter). Die Leiter achten darauf, dass auf die in der Charter fest-
gelegten Punkte hingearbeitet wird. Dies geschieht unter anderem dadurch,
dass sie Meilensteile definieren, welche Zwischenziele darstellen. Fiir die Er-
gebnisse der Arbeitsgruppen sind allein sie verantwortlich.

Die Charter kann durch die Leiter erweitert bzw. verindert werden. Leiter
kann nur derjenige werden, der an einem zu Beginn stattfindenden leader-
ship training eines IETF meetings teilgenommen hat.



‘ area Arbeitsgruppen ‘ # Arbeitsgruppen

Applications eai, ... 10
General 1
Internet IPv6, dhc, ... 29
Operations and Managemet | adslmib, v6ops, ... 16
Real-Time Applications iptel, sip, ... 16
and Infrastructure

Routing idr, ospf, ... 15
Security openpgp, smime, syslog, ... 17
Transport and Services dcep, ippm, nfsv4, ... 15

Tabelle 1: IETF areas

Fine weitere Verfeinerung der Struktur bilden die areas. Sie beinhalten die
zu ihrem Bereich gehérenden Arbeitsgruppen. Eine Ubersicht iiber die acht
derzeit existierenden Bereiche und einiger zu ihnen gehérenden Arbeitsgrup-
pen ist in Tabelle 1 zu sehen. Alle acht areas haben wiederum Leiter, die
area directors. Diese bilden die IESG (Internet Engineering Steering Group).
Sie korrigieren und bestétigen die Ergebnisse der working groups. Auflerdem
kann sie Arbeitsgruppen ins Leben rufen oder schlieen. Nihere Informatio-
nen iiber die Wahl der IESG Mitglieder ist in [8, TAB and IESG Selection,
Confirmation, and Recall Process: Operation of the Nominating and Recall
Committees] beschrieben. Abbildung 2 zeigt einen Uberblick iiber die ein-
zelnen Organe und deren Beziehungen. Auflerdem sind zwei bereits geschlos-
sene Arbeitsgruppen (html, http) zu sehen. Diese waren in der applications
area angesiedelt.

2.2.1 Illustrierende Beispiele

IPv6 Die Struktur der IETF soll anhand einer Arbeitsgruppe illustriert
werden. Jede (aktive) Arbeitsgruppe besitzt eine eigene Webseite [16]. Auf
dieser sind einerseits die chairs und area directors und dessen Kontaktdaten,
sowie eine Beschreibung der Arbeitsgruppe und dessen Agenda mit Meilen-
steinen und bereits abgearbeiteten Punkten zu finden.

Auf der Arbeitsgruppenseite von IPv6 ist zu erkennen, dass die Chairs und
Area Directors aus der Industrie kommen. Weiterhin ist eine Beschreibung
des Zusténdigkeitsbereichs (scope) sowie die komplette Charter zu finden.
Ein kleiner Ausschnitt der Charter ist in Abb. 3 zu sehen.

Die Charter der Arbeitsgruppe IPv6 beinhaltet bis auf einen nur noch bereits
abgearbeitete Punkte. Die in Abb. 3 gezeigten sind z.B. ein Informational
RFC (siehe 2.3.2) zu veroffentlichen, welches die Anforderungen der einzel-
nen Knoten im Netzwerk definiert, um tiber IPv6 kommunizieren zu kénnen.
Weiterhin sind mehrere Dokumente in Verbindung mit der Adressierung in
IPv6 erstellt worden, wie die lokal eindeutigen Unicast Adressen.
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Abbildung 2: IETF /IESG Struktur

Die Art der Bekanntgabe von Informationen im lokalen Netz wird in IPv6
mithilfe des Neighbor Discovery Protokolls [31] bewerkstelligt. Dabei werden
sogenannte Advertisements und Solicitations gesendet, wozu auch ICMPv6
[6] verwendet wird. Damit werden Verfahren wie ARP [33] und zum Teil
auch DHCP [7], die unter IPv4 verwendet wurden, ersetzt.

Der letzte offene Punkt in der Charter ist ”"Re-charter or close working
group”. D.h. entweder fiigen die Working Group Chairs der Charter weitere
Punkte hinzu, oder der zusténdige Area Director schliefit die Arbeitsgruppe,
vgl. [14, S.8].

Es ist anzunehmen, dass die Gruppe noch weiter existieren wird, da es noch
einige ungeklirte Punkte gibt. Ein wichtiger Aspekt ist der des Datenschut-
zes. Sollte IPv6 in naher oder ferner Zukunft das Standardprotokoll im In-
ternet werden und IPv4 ablésen, dann werden IP-Adressen einzelner Knoten
zum Teil aus ihrer MAC-Adresse gebildet [12]. Dies hat vor allem bei mobi-
len Geraten zur Folge, dass die Anonymitét verloren geht.

In IPv4 verdndert sich die komplette Adresse, sobald ein Standortwechsel
eintritt. IPv6 jedoch generiert nur einen neuen Prifix und ein grofler Teil
der Adresse ist die MAC-Adresse (welche sich nicht dndert). Dies geschieht
durch die schon erwihnten Advertisements, welche Router periodisch aus-
senden um ihre Netzwerkprifixe bekanntzugeben. Mithilfe dieser Informati-
on und der eigenen MAC-Adresse wird dann die IPv6 Adresse generiert.
Dieser Aspekt wird in einem Internet Draft (”Privacy Extensions for State-



e Done - Submit IPv6 Node Requirements to IESG for Informational.

e Done - Submit Unique Local IPv6 Unicast Addresses to TESG for
Proposed Standard.

e Done - Submit update to ICMPv6 (RFC2463) to be republished at
Draft Standard.

e Done - Submit updates to Neighbor Discovery (RFC2461) to be repu-
blished as Draft Standard.

e Jun 2007 - Re-charter or close working group.

Abbildung 3: Ausschnitt aus der IPv6 Charter [20]

less Address Autoconfiguration in IPv6”) behandelt, welcher, wie in 2.3.4
beschrieben, nach einer gewissen Zeitspanne entweder besteht oder verwor-
fen wird.

SNMP Ein weiteres Beispiel soll eine bereits geschlossene Arbeitsgup-
pe aufzeigen. Arbeitsgruppen, die ihre Charter erfiillt haben, werden vom
zustindigen Area Director geschlossen. Die Arbeitsgruppe snmp, welche
in der Operations and Management Area angesiedelt war, ist ein Beispiel
dafiir. SNMP (Simple Network Management Protocol) dient zur Fernverwal-
tung von Rechnern. Auf der Webseite der Arbeitsgruppe [21] ist unter ihrer
Charter lediglich noch ”Status: Concluded November, 1991” zu finden. Das
SNMP-Protokoll hatte den Standard Status (siehe 2.3.4) erreicht [5], ist aber
bereits als Historic (siehe 2.3.5) deklariert, da schon Nachfolgeversionen exi-
stieren [4, 27].

Die Struktur der IETF ist gegliedert in Arbeitsgruppen, die verschiedenen
Bereichen (areas) angehoren. Die Area Director leiten diese Bereiche und
bilden die IESG, die Institution die die Arbeitsgruppen iiberwacht und de-
ren Arbeit bewertet.

Die verschiedenen Arbeitsgruppen diskutieren in Mailinglisten und erarbei-
ten verschiedene Dokumenttypen.

2.3 Dokumenttypen

Die IETF erstellt verschiedene Arten von Dokumenten, welche in den fol-
genden Abschnitten vorgestellt werden.

Alle durch die IETF erstellten Dokumente sind unter einem gemeinsamen
Begriff bekannt, den RFCs. RFC steht fiir Request For Comments, d.h. es



ist ausdriicklich erwiinscht, Feedback zu erhalten.

Ein RFC-Dokument ist erst einmal nur ”ein technisches oder organisatori-
sches Dokument iiber das Internet” [37]. Diese Dokumentreihe gab es schon
seit 1969 und den Anfingen des ARPANET, also weit vor der Griindung der
IETF. Die IETF publiziert die RFCs nicht selbst, sondern {ibergibt sie dem
RFC-Editor, der die Dokumente editiert, umformatiert und dann publiziert.
Die Dokumente erhalten dann eine eindeutige Nummer, welche nicht mehr
verdndert wird. Fiir RFCs gibt es dhnlich wie bei anderen Dokumenten eine
strikte Vorgabe, wie diese auszusehen haben. Sie beinhalten z.B. nur reinen
ASCII Text. Bevor ein Dokument, welches eingereicht werden soll, erstellt
wird, sollte [34, "Instructions to RFC Authors”] beriicksichtigt werden.
Weitere Informationen iiber die Anfinge und Griindung des RFC-Editors
u.a. durch den Internet Pionier Jon Postel [23, 41] sind in [36, ” Overview of
the RFC Editor”] zu finden.

Zur weiteren Strukturierung der RFCs besitzt jedes Dokument einen Sub-
typ. Dieser kennzeichnet die Art des Dokumentes, vgl. auch [2].

2.3.1 BCP

Ein BCP-Dokument beschreibt ein Verfahren, wie eine bestimmte Problem-
stellung gelost werden kann. BCP steht dabei fiir Best Current Practice. Es
handelt sich dabei jedoch lediglich um Leitsdtze und Empfehlungen, also
keine Standards. Zusétzlich zur RFC Nummer besitzen diese Dokumente
eine BCP Nummer. Beispiele fiir BCPs sind u.a. [11, 15, 10, 3].

2.3.2 Informational

Dokumente, welche dazu dienen generelle Informationen fiir die Internet-
welt zu vertffentlichen, werden als Informational RFCs klassifiziert. Diese
beschreiben weder eine Spezifikation noch einen Prozess. Daher sind sie auch
keine Standards. Zu erkennen sind sie an ihrer zusétzlichen Nummerierung
mit FYT xxxx. FYI steht hierbei fiir For Your Information. Einige Beispiele
hierfiir sind [39, 30, 14, 9].

2.3.3 Experimental

Spezifikationen bei denen noch unklar ist, ob sie brauchbar sind oder ob sie
wirklich funktionieren, wenn sie implementiert werden, sind als Experimen-
tal anzusehen. Dies kann z. B. das Problem der Lastkontrolle im Internet
sein, welches u.A. in [35, ” A Proposal to add Explicit Congestion Notificati-
on (ECN) to IP”] behandelt wird, wo unklar ist, ob diese im Internet, einem
groBen Netz von Netzen funktionieren wird. Weitere andere Beispiele sind
[25, 28, 32, 26].

Stellt sich spéter heraus, dass sie niitzlich sind, ist es moglich, sie der IESG
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zu iibergeben, welche entscheidet, ob diese auf den Standards Track kom-
men.

2.3.4 Standards Track

Der Standards Track beschreibt eine vierstufige Entwicklung (siehe auch
Abb. 4), die ein Dokument durchléuft, das zum Standard werden soll, vgl. [2,
S. 17-23]. Der erste Entwurf fiir einen Standard ist das sogenannte Internet

Draft.

Proposed Draft (Internet)
Standard Standard Standard
Abbildung 4: Standardisierungsprozef3

Internet Draft In einem Internet Draft werden bereits unfertige Spezi-
fikationen verdffentlicht, um erste Kommentare und Bewertungen zu erhal-
ten. Dies dient vor allem zur Fehlerfindung und eventuell erfihrt man noch
einen Feedback iiber zusétzliche oder unbenétigte Optionen. Internet Drafts
konnen von Arbeitsgruppen oder Individualpersonen erstellt werden.

Da ein Internet Draft nach 6 Monaten ohne Fortschritt entfernt wird bzw.
noch sehr verindert wird, sollte es auf keinen Fall referenziert werden (wenn
dann lediglich als ”Work in Progress” [2, S.9]).

Ist die Spezifikation komplett und wird sie als brauchbar empfunden, so
kann sie durch einen Working Group Chair (bzw. der Individualperson)
dem zustédndigen Area Director iibergeben werden. Dieser trigt sie dann
zur IESG, welche entscheidet, ob das Dokument verworfen wird, iiberarbei-
tet werden soll oder als Proposed Standard deklariert wird.

Proposed Standard Obwohl die Spezifikation fertig ist, sollte sie noch
nicht als ausgereift angesehen werden. Es existieren noch keine Implemen-
tierungen, d.h. es gibt noch keine Praxiserfahrung. In dem Stadium des
Proposed Standard verweilt ein Dokument mindestens sechs Monate und
maximal zwei Jahre, um ausreichend Zeit fiir Kommentare zu gew&hrlei-
sten. In diesem Zeitraum werden erste Implementierungen erstellt. Gibt es
zwei unabhéingige Implementierungen, so édndert sich der Status zum Draft
Standard.

Draft Standard Dabei miissen mindestens zwei unabhéngige Implemen-
tierungen interoperabel sein. Im Falle des in Kapitel 2.2.1 aufgezeigten Bei-
spieles TPv6 miissen zwei verschiedene Implementierungen des Protokoll
Stacks existieren, welche iiber ein Netzwerk Daten in IPv6 Paketen gekap-
selt iibertragen koénnen.

11



Diese Vorraussetzung fiir zwei (oder mehr) Implementierungen zeigt vor al-
lem, ob die Spezifikation lesbar bzw. verstdndlich geschrieben wurde. Ist eine
Formulierung nicht explizit und klar formuliert gewesen, wird sie meist von
verschiedenen Implementierern unterschiedlich interpretiert, was dann u. U.
dazu fiihrt, dass sie nicht interoperabel sind.

Spétestens zum Zeitpunkt des Draft Standard miissen zusétzlich bekannte
Sicherheitsiiberlegungen dokumentiert werden. Also gibt es bekannte Ver-
wundbarkeiten oder dhnliches.

Auch in diesem Stadium gibt es eine Verweildauer von vier Monaten bis
zwei Jahren. Findet das Protokoll weite Verbreitung im praktischen Einsatz
so kann es schliellich das Stadium des (Internet) Standard erreichen.

Internet Standard Internet Standards werden als technisch ausgereift
angesehen. Sie sind allerdings keinesfalls zwingend, da sie von keinem staat-
lichen Organ begutachtet werden. Jedoch ist die Industrie sehr stark daran
interessiert, gemeinsame Nenner zu entwickeln, die sie als Schnittstellen ih-
rer Zusammenarbeit nutzen kénnen.

Viele Protokolle verweilen allerdings im Stadium des Draft Standard, da
der Internet Standard nur fiir die Protokolle reserviert ist, welche unbedingt
bendétigt werden, damit das Internet funktioniert. Dies geschieht auch der
Ubersicht halber, da Internet Standards periodisch von der ITESG durchge-
sehen werden und ggf. als Historic deklariert werden.

2.3.5 Historic

Ehemalige Standards werden als Historical RFCs deklariert, wenn sie veral-
tet sind. D.h. sie wurden durch neuere Versionen abgel6st oder werden nicht
mehr benutzt. Ein Beispiel ist eine Art elektronische Post zu strukturieren,
die verschiedene Inhalte wie Text und Binédrdaten enthélt. [40] beschreibt ei-
ne Methode dies zu tun. Heutzutage ist dies jedoch durch die MIME-Typen
(Multimedia Mail Extensions) [1] gelost. Andere Historical RFCs sind z.B.
13, 29].

RFCs sind also Dokumente, die vertffentlicht werden, um Bewertungen zu
erfahren. Diese konnen von IETF Arbeitsgruppen oder Individualpersonen
erstellt werden. Je nach Kategorie werden sie in unterschiedliche Subtypen
eingeordnet. Eine Ubersicht dieser Typen ist in Abb. 5 zu finden.

Ohne die anderen zu vernachléssigen sind die wichtigsten Subtypen die des
Standard Tracks. Um ein Internet Standard zu werden durchlauft ein Do-
kument mehrere Stufen und verweilt eine gewisse Zeit in diesen. Dies ist
ein langer Weg, welcher aber durch die kritische Kommentierung der Ar-
beitsgruppen und der Aufsicht der IESG eine hohe Qualitét sicherstellt. Die
stdndige Einsicht existierender Standards und Deklarierung von Historical
RFCs stellt eine gewisse Ordnung sicher. Allgemein gesagt durchlduft ein
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Abbildung 5: IETF Dokumenttypen

Dokument die Stufen Entwicklung, Test und Akzeptanz [2, S.11]. Alle RFCs
sind frei verfiilbgar und iiber das WWW erhiltlich [38, 19]. Eine genauere
Beschreibung iiber die vorgestellten Dokumenttypen findet sich in [2].
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3 W3C

Das W3C ist eine Organisation unter der Leitung eines Kernteams, welches
nach einer Vereinheitlichung der bestehenden Web-Technologie streben. In
diesem Team befinden sich vorwiegend Wissenschaftler und Fachkréfte aus
Forschung und Industrie, so dass eine hohe Kompetenz die Grundlage ihrer
Entscheidungen bildet.

In diesem Kapitel wird zunachst Einblick gegeben in die Zielvorgaben des
W3C. Anschlielend werden die Entstehungsgeschichte und die Strukturen
innerhalb des W3C betrachtet.

3.1 Ziele
Das W3C hat fiir sich die wichtigsten Ziele wie folgt definiert [45]:

3.1.1 One World Wide Web

Das oberste Ziel des W3C ist es, eine Spaltung des Webs durch eine Vielzahl
von verschiedenen Standards zu verhindern. Es soll eine gemeinsame Basis
fiir die Kommunikation im Web geben, so dass die Interoperabilitét gefordert
wird.

3.1.2 Web for Everyone

Das World Wide Web ist ein Medium zum Informationsaustausch. Es hat
mittlerweile einen starken Einfluss auf die Lebensweise vieler Menschen,
indem es ihnen die Mdoglichkeit gewihrt, eigene Ideen und Meinungen einer
grofien Offentlichkeit zugénglich zu machen. Die Empfehlungen des W3C
sollen Techniken fordern, die jedem Menschen diese Vorziige gewéahren. Das
Abrufen von Internetinhalten soll einfach sein und ihre Darstellung nur eine
geringe Hardware voraussetzen. Es soll vermieden werden, dass die Technik
Einfluss drauf hat, welche Menschen das Web nutzen konnen und welche
nicht.

3.1.3 Web on Everything

Die Vorziige des Webs beschréanken sich nicht nur auf Super- und Heimcom-
puter. Viele Geréte haben heutzutage schon einen Anschlufl an das WWW,
allen voran Mobilfunktelefone, aber auch Handhelds, Uhren, Autos, Flug-
zeuge und sogar Mo6bel. Die Moglichkeiten sind scheinbar unbegrenzt. Auch
hier will das W3C die Entwicklung unterstiitzen, indem Empfehlungen fiir
Technologien ausgesprochen werden, welche die Verbreitung des Webs auf
solche Gerite unterstiitzt.

Dieses Ziel fordert gleichzeitig auch die Direktive ”Web for Everyone”, da
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sich diese kleinen Geréte meistens kostengiinstiger herstellen oder verbrei-
ten lassen, so dass sie auch in Gebieten eingesetzt werden koénnen, deren
Wohlstand gering oder Infrastruktur schlecht ausgebaut ist.

3.2 Geschichte

Das W3C ist im Vergleich zu vielen anderen Standardisierungsorganisatio-
nen noch relativ jung und kann daher auf keine lange Geschichte zuriick
blicken. Es hat jedoch trotz dieser kurzen Zeitspanne beachtliche Erfolge
verbuchen koénnen.

3.2.1 Sir Timothy Berners-Lee

Eine der bekanntesten Personen des W3C ist Tim Berners-Lee (siche Ab-
bildung 6). Er ist der Griinder und bis heute leitender Direktor des W3C-
Teams. Er wird weithin als der ”Erfinder” des WWW angesehen, da es
weitgehend auf die vom ihn geschriebene Skriptsprache HTML, sowie sei-
nem HTTP basiert. Er selbst gibt sich bescheiden und erinnert stets daran,
dass dies alles nicht sein alleiniges Werk, sondern aus der Tatkraft vieler
seiner Kollegen und Mitarbeiter hervorgegangen ist. Der folgende Text, soll
einen Einblick in die Hintergriinde geben, warum es zur Einrichtung des
W3C kam. [43]

Am 8 Juni 1955 wird Tim Berners-Lee als Sohn von Conway Berners-Lee

Abbildung 6: Tim Berners-Lee [42]

und Mary Lee Woods in London geboren.
Von 1969 bis 1973 besucht er die Emanuel School in seinem Geburtsort.
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Von 1973 bis 1976 erhélt er seine Ausbildung am Queen’s College in Oxford
mit anschlieBender Graduierung.

Von Juni bis Dezember 1980 hat Tim Berners-Lee einen Job am CERN
als unabhéngiger Berater. Wahrend dieser Zeit schreibt er das Programm
Enguire, welches die Grundlage fiir das spétere ” World Wide Web” bilden
wird.

Nach seiner Tétigkeit dort, arbeitete er als Softwaredesigner bei Image Com-
puter Systems Ltd, bis er 1984 zum CERN zuriickkehrt. Dort arbeitete er
vorwiegend an verteilten Echtzeitsystemen. Mit der Zeit fiel ihm auf, dass die
am CERN verwendete Datenstruktur hinderlich fiir interdisziplinére Projek-
te war. Datensétze und Berichte wurden in einem Informationssystem mit
einer Baumstruktur abgespeichert. Wollte man spezielles Wissen iiber ein
Themengebiet erlangen, so musste man beim iibergeordneten Kapitel begin-
nen und sich bis zur gewiinschten Stelle durcharbeiten. Sollten diese Daten
anschlieend mit denen aus einer anderen Forschungsgruppe verglichen wer-
den, so kam es oft vor, dass sich die Vergleichsdaten in einem anderen Zweig
des Baumes befanden und erst wieder von der Wurzel an gesucht werden
musste. Hinzu kam, dass die Datensétze meist in verschiedenen Formaten
vorlagen, was jedes mal nach einer Konvertierung verlangte. Tim Berners-
Lee verbrachte viel Zeit damit, Programme fiir die Ubersetzung solcher Da-
ten zu schreiben.

Daher schlug er 1989 der Leitung des CERN vor, das bestehende, baumartige
Informationssystem in eines zu dndern, welches mit verkniipften Eintrigen
arbeitet [47].

Der Vorschlag fand Anklang und bereits ein Jahr spéter, im Oktober 1990
begann die Arbeit an diesem Projekt.

Als Grundlage diente das bereits oben erwidhnte Programm FEnquire, welches
nun weiterentwickelt wurde. Daraus hervor gingen httpd, der erste Web-
Server und World Wide Web, der erste Web-Client (einem heutigen Web-
Browser dhnlich).

Im Dezember 1990 waren die Arbeiten beendet und das World Wide Web
wurde am CERN verfiigbar gemacht, sowie ein Jahr spiter dem gesamten
Internet.

Mit der Zeit wuchs das WWW stetig. Immer mehr Webserver schlossen
sich an das Internet an. Mit der wachsenden Verbreitung wurden aber auch
immer héufiger Fragen beziiglich der Protokolle diskutiert. Es folgten vie-
le Weiterentwicklungen die sich alle mit der Zeit voneinander zu entfernen
drohten.

1994 wurde Tim Berners-Lee an das MIT gerufen, wo er einen Lehrstuhl
fiir Computerwissenschaften erhielt. Dort griindete er dann das World Wi-
de Web Consortium (W3C), mit dem Ziel, eine Vielzahl an verschiedenen
Implementierungen zu verhindern und die Stabilitdt des Webs zu gew&hrlei-
sten. Tim Berners-Lee wurde der bis heute amtierende Direktor des W3C.
Im Juli 2004 ernennt Queen Elizabeth II. Tim Berners-Lee, in Anerkennung
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seiner Leistungen zum Knight Commander des Order of the British Empire.

3.2.2 Wichtige Schritte [44]
e Okt 1996: Erste W3C Empfehlung: Das PNG-format
e Dez 1996: Abgrenzung zwischen Inhalt und Struktur durch CSS

e Feb 1997: Start der Web Accessibility Initiative; forderung von Tech-
niken, die korperlich eingeschrankten Menschen die Moéglichkeit zur
Nutzung des Internets geben

e Dez 1997: Erweiterung von HTML auf Version 4.0; Verbesserung beziiglich
der Darstellung des Web und dessen Internationalisierung.

e Feb 1998: Forderung der Interoberabilitit durch XML 1.0

e Mai 2001: XML-Schemas zur Definition von verschiedenen XML Vo-
kabularen

e Jan 2002: Web Services Activity

e Mai 2003: W3C iibernimmt die Politik der royalty-free Patente; dies
soll die Nutzung der W3C empfohlenen Techniken giinstiger machen

e Mir 2004: W3C Empfehlung fiir Voice XML 2.0;

e Mai 2005: Start der Mobile Web Initiative; Nutzung des Webs soll von
jedem Gerét so einfach sein, wie die Nutzung am PC

Die Initiativen des W3C sollen weitgehend seinen Zielen dienlich sein. Einige
der wichtigsten seien im folgenden genauer Beschrieben.

WAI (Web Accessibility Initiative) [48] Das Internet hat viele Berei-
che das Lebens verdndert. Der Austausch und die Recherche von Informatio-
nen ist fiir viele eine nicht weg zu denkende Erleichterung geworden. Doch
dieser Vorteil ist nicht fiir alle Menschen nutzbar, da sie die Vorraussetzun-
gen nicht erfiillen. Korperliche und Geistige Behinderungen, seinen sie von
Geburt an vorhanden oder erst durch das Alter entstanden, schrinken die
Moglichkeiten stark ein. Die zumeist optisch abgelegten Informationen sind
fiir Sehgeschéidigte nur schwer zu vermitteln. Menschen mit eingeschrénkter
Beweglichkteit kénnen nur schlecht im Web navigieren.

Ziel der Initiative ist es, in diesem Bereich Techniken zu férdern, die diese
Benachteiligungen schwéchen oder aufheben kénnen. Nur dadurch werden
solche Techniken giinstig somit attraktiv fiir ein breites Spektrum von Her-
stellern.

Diese Initiative steht im einklang mit dem Ziel der W3C Web for Everyone
(siehe 3.1.2).
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MWTI (Mobile Web Initiative) [46] Initiative zur Férderung von Tech-
niken, welche die Nutzung des Webs auf mobilen Geréiten ermoglichen. Die
W3C betrachtet das Potential, welches in solchen Geréten steckt als weitge-
hend unausgeschopft. Es gibt zwar schon vereinzelte Ansétze (WAP, iMode,
...), diese werden von den Benutzern aber nur als Zugang zweiter Klasse be-
handelt. Viele Webseiten lassen sich auf Mobilen Gerdten nur unzureichend
darstellen und/oder die Navigation gestalltet sich als problematisch. Meist
ist die einzige Alternative, fiir eine Webprisenz zwei Losungen anzubieten.
FEine fiir die Darstellung auf Desktop PCs und eine fiir mobile Geréte.

Das W3C mochte mit dieser Initative die Situation verdndern. Durch eine
Standardisierung soll es leichter werden, kompatible Webinhalte zu erstellen,
die auf beiden Arten von Geréten darstellbar sind. Auch soll die Navigation
vereinfacht werden, z.B. durch Sprachsteuerung oder Handschrifterkennung.
Die Initiative soll ein breites Spektrum von Herstellern ermutigen, die Lei-
stungsfihigkeit des mobilen Webzugangs an ihre Kunden weitergeben zu
konnen.

Wichtig hierbei ist auch wieder die Kompatibilitdt zwischen den einzelnen
Geraten. Die geschaffenen Standards sollen unabhéngig sein von den verwen-
deten Geriten, so das auch im mobilen Netz keine Spaltung durchzogen wird
durch verschiedene Interessengemeinschaften. Es ist die breite Verfiigbarkeit
die das Web so erfolgreich gemacht hat und dieser Vorteil soll auch fiir das
mobile Web zu tragen kommen.

3.3 Struktur
3.3.1 Sitze des W3C

Die Arbeiten werden gemeinschaftlich vom MIT Computer Science and Arti-
ficial Intelegence Laboratory (CSAIL) in den USA, dem European Research
Consortium for Informatics and Mathematics (ERCIM) mit Hauptsitz in
Frankreich und der Keio University in Japan koordiniert (siche Abb. 7).
Aulerdem gibt es W3C World Offices in vierzehn Regionen rund um die
Welt (siehe Abb. 7). Es ist Aufgabe dieser Offices, die Technologien in den
Landessprachen zu verbreiten. Auflerdem sorgen sie fiir die Internationale
Beteiligung. Als Beispiel seien hier die Offices in Australien, Finnland und
Deutschland-Osterreich genannt.

3.3.2 Team des W3C

Das Team von W3C besteht aus mehr als sechzig vom W3C finazierten Wis-
senschaftlern. Das Team organisiert zweimal jéhrlich vertrauliche Sitzungen
fiir die Gutachterkommission. Bei jeder Sitzung gibt das Team Informatio-
nen iiber die Lage des W3C an die Gutachterkommission weiter, u.A. iiber
den finanziellen Status und die Zahl der Mitglieder in den einzelnen Ar-
beitsgruppen. Aulerdem muss das Team die Verteilung des Jahresbudgets,
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Abbildung 7: Struktur des W3C

einschliefllich Gréfle des Teams und ihrer ungefidhren Entwicklung der Gut-
achterkommission belegen. Das Team gibt eine Ubersicht iiber aller Titig-
keiten und kurze Statusaussage, insbesondere iiber solche, die vor kurzem
mit ihrer Arbeit begonnen haben oder diese beendeten.

3.3.3 Mitglieder

Viele Organisationen treten dem W3C bei, um mit seinen mehr als 350 Miet-
gliedern zu arbeiten und Ideen auszutauschen (einschliefllich den fithrenden
Technologie- Unternehmen der Welt). Die Mitglieder arbeiten mit dem Team
von W3C zusammen und bezahlen Mitgliedsgebiihren. Diese sind je nach
Land unterschiedlich (siehe Abb. 8). Als Beispiel seien hier die Mitglieds-

| Organisationstyp | Gebiihr (D) | Gebiibr (Sudan) |
profit-orientiert mit Brutto- 65.000 EUR 65.000 EUR
einkommen > 51 Mio EUR
profit-orientiert mit 6.500 EUR 6.500 EUR
Bruttoeinkommen
> 7,65 Mio EUR und < 51 Mio EUR
alle anderen 6.500 EUR 975 EUR

Abbildung 8: Mitgliedsgebiihren des W3C

gebiithren von Deutschland und Sudan genannt (siehe Abb. 8). Mitglieder
mit einem Einkommen iiber 51 Millionen EUR zahlen unabhingig von ihrem
Herkunftsland 65.000 EUR. Einziger Unterschied ist, dass z.B. die Univer-
sitdten von Deutschland 6.500 EUR und die Universitédten von Sudan 975
EUR als Mitgliedsgebiihren bezahlen.
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Das W3C Konsortium ist offen fiir alle (Einzelperson, Organisation) die
Mitglied werden mochten. Unter den W3C Mitgliedern befinden sich Her-
steller von Technologie- Produkte und Dienstleistungen, Firmen- Nutzer,
Forschungseinrichtungen, Standardisierungsgremien und Regierungen. Die
W3C Mitglieder sichern die Stérke und Richtung des Konsortiums durch
Investition und aktive Teilnahme an den W3C Téatigkeiten. W3C hat iiber
350 Mitgliedorganisationen aus 28 Léndern iiberall auf der Welt (siehe Abb.
9). Die Mitglieder kénnen in Gruppen oder einzeln arbeiten. In jeder Gruppe

M United States (36.7%)
M United Kingdom (8.6%)
[DJapan (7.9%)

M Germany (5.4%)
[1Spain (4.7%)

M Italy (3.6%)

M France (2.9%)

M India (2.9%)

= Korea (2.3%)

I Netherlands (2.3%)
O lreland (2.0%)

M China (1.8%)

[0 Canada §1.6%)

M Sweden (1.6%)

M Greece (1.6%)

W Australia (1.4%)

[ Belgium (1.4%)

[ Finland (1.4%)

W Switzerland (1.4%)

@ Hong Kong SAR, China (1.1%)
[ Other (7.7%)

Abbildung 9: Mitgliederverteilung

wird ein Représentant gewéhlt und dieser Reprisentanten bilden u.a. Gut-
achterkommission. Nur Mitglieder haben Zugriff auf interne Informationen.
AuBlerdem diirfen sie Mitgliedsfirmenzeichen nutzen.

3.3.4 Nicht-Mitglieder

Die Nicht Mitglieder diirfen an technischen Diskussionen auf einer der zahl-
reichen, offentlichen Mailinglisten des W3C teilnehmen.

Beitrige zur W3C Open-Source-Software Frithe Implementierung
neuer Technologien als Open Source machen einen riesigen Unterschied fiir
den Markt. Sie férdern die Glaubwiirdigkeit der Technologie, und die Moglich-
keit fiir Menschen tiberall darauf aufzubauen (seien es kommerzielle oder
akademischen Forschungseinrichtungen oder Privatpersonen).

Ubersetzung eines Technical Reports W3C profitiert von einer grofen
und treuen Gemeinde freiwilliger Ubersetzer, die dabei helfen, die W3C
Empfehlungen einer breiten tffentlichkeit verstdndlich zu machen. Mehr als
vierzig Sprachen werden auf der Webseite des W3C benutzt.
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Teilnahme an einer Arbeitsgruppe als ”Invited Expert” Als Invi-
ted Expert besteht auch fiir Nichtmitglieder die Teilnahme am W3C Stan-
dardisierungsprozess, indem sie die W3C Konferenzen besuchen und sich an
ihnen beteiligen. Das Konsortium betreibt regelméflig einen eigenen W3C
Track bei den International World Wide Web Konferenzen.

3.4 Standardisierung
3.4.1 Tatigkeiten

Téatigkeiten sind notwendige Entwicklungsarbeiten. Die Tétigkeiten basie-
ren auf den Interessen der Mitglieder und dem Team. Das Team des W3C
organisieren Workshops. Um eine Tétigkeit aufnehmen zu kénnen, muss ein
Tatigkeitsantrag an die Gutachterkommision geschickt werden. Ein Tétig-
keitsantrag muss folgende Informationen enthalten:

Zusammenfassung der Tétigkeit Was ist der Sinn der Tétigkeit (z.B.
Entwicklungen aufzuspiiren, technische Reports erstellen, Code entwickeln,
Pilotversuche oder Ausbildung organisieren)? Welche Gruppe innerhalb des
W3C konnte Interesse an der Tétigkeit haben?

Kontextinformation Warum wird diese Tétigkeit jetzt vorgeschlagen?
Was ist die Situation in der Welt (z.B. in Bezug auf die Netzgemeinschaft,
-markt, -forschung oder -gesellschaft)? Welche konkurrierende Organisation
gibt es?

Beschreibung des Bereichs der Titigkeit Welche Organisationen sind
werden durch die Ergebinsse beeinflusst?

Zusammenfassung der Betriebsmittel Aufschliisselung der voraussicht-
lich verwendeten Mittel (Mitglieder, Team, administratives, technisches und
finanzielles).

Eine Téatigkeiten strukturiert sich in eine Arbeitsgruppe, eine Interessen-
gruppe und eine Koordinationsgruppe. Im Rahmen einer Tétigkeit produ-
zieren die Gruppen Technical Reports. Die sie regelméflig an die Gutachter-
kommision schicken.

3.4.2 Workshops

Das Team organisiert Workshops und Tagungen, um schon frith Mitglieder
und auch die Offentlichkeit in die Entwicklung der W3C Tétigkeiten mit
einzubeziehen.
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Ziel eines Workshops Das die Parteien (Mitglieder, Experten usw.) sich
Ideen untereinander austauschen und dariiber diskutieren.

Ziel einer Tagung Interessierte Parteien iiber ein bestimmtes Thema zu
informieren.
Workshops und Tagungen dauern ein bis drei Tage.

3.4.3 Gruppen

Es gibt drei wichtige Gruppen: Arbeitsgruppe, Interessengruppe und Koor-
dinationsgruppe.

Arbeitsgruppe Es gibt drei Arten von Teilnehmern in einer Arbeitsgrup-
pe: Mitgliedsrepriasentanten, eingeladene Experte und Teamrepréisentanten
(einschliefllich Teamkontakt). Um einen schnellen Fortschritt zu gewéhrlei-
sten, sollen Arbeitsgruppen klein sein (gewohnlich weniger als 15 Leute) und
bestehen aus Experten im Bereich der durch den Vorsitzenden der Gruppe
definiert wird.

Um eine Einzelperson als Mitgliedsreprisentant in einer Arbeitsgruppe zu
kennzeichnen, muss ein Gutachterkommissionsrepréisentant das Team von
W3C informieren. Der Vorsitzende der Gruppe kann eine Einzelperson mit
bestimmten Sachkenntnissen einladen, an einer Arbeitsgruppe teilzuneh-
men. Eine Einzelperson ist ein Teamreprisentant in einer Arbeitsgruppe,
wenn sie durch das W3C Management als solche gekennzeichnet wird. Die
Gruppe hat eine Lebensdauer von gewohnlich sechs Monaten bis zwei Jah-
ren. Das Team muss der Gutachterkommission mitteilen, wenn ein Plan fiir
eine neue Arbeitgruppe in der Entwicklung ist. Jede Arbeitsgruppe muss
mindestens einmal aller drei Monate seine Arbeit in einem technischen Re-
ports verdffentlichen und registrieren lassen. Die Arbeitsgruppe entwickelt
technische Reports, Software sowie Testreihen. Der Direktor schliefit eine
Arbeitsgruppe durch Ansage an die Gutachterkommission.

Interessensgruppe Es gibt vier Arten von Teilnehmern in einer Interes-
sengruppe: Mitgliedsreprisentant, eingeladene Experte, Teamrepréisentant
und allgemeine Teilnehmer.

Das Primérziel einer Interessengruppe ist, Leute zusammenzubringen, die
mogliche Netztechnologien und -politik auswerten moéchten. Die Interessen-
gruppe ist ein Forum fiir den Austausch von Ideen. Es gibt keine Begren-
zung auf der Zahl der Teilnehmer. Das Team muss der Gutachterkommission
mitteilen, wenn ein Plan fiir eine neue Interesse Gruppe in Entwicklung ist.
Die Gruppe hat eine Lebensdauer von gewdhnlich sechs Monaten bis zwei
Jahren. Der Direktor schliefit eine Interesse Gruppe durch Ansage an die
Gutachterkommission.
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Koordinationsgruppe Es gibt vier Arten von Teilnehmern in einer Koor-
dinationsgruppe: Mitgliedsreprisentant, eingeladene Experte, Teamreprésen-
tant, allgemeine Teilnehmer. Eine Koordinationsgruppe erleichtert die Kom-
munikation mit anderen Gruppen inner und auflerhalb des W3C. Der Di-
rektor dndert eine Koordinationsgruppe, in dem er der Gutachterkommissi-
on den Koordinationsgruppen Plan schickt. Ein Koordinationsgruppe sollte
schlieflen, wenn es keine Notwendigkeit mehr an der Koordination gibt.
3.4.4 Technical Report

Der Entwicklungspfad einer W3C Empfehlung ist in Abb. 10 dargestellt.
Der Fortschritt auf diesem Pfad zeigt die Reife eines technischen Reports.

<Working Draft>
> Candidate
Recommendation
> Proposed
Recommendation
5 Ww3C
Recommendation

Abbildung 10: Standardisierungsprozef3

Working Draft Ein Working Draft ist ein Dokument, welches das W3C
als Bericht an die Gemeinschaft, einschliefllich anderer W3C Mitglieder, die
Offentlichkeit und andere technische Organisationen verdffentlicht. Einige,
aber nicht alle Working Drafts kénnen auf dem Entwicklungspfad weiter
voranriicken;

Alles fingt mit einer Ansage des Direktors an. Er muss die erste Arbeits-
entwurfpublikation an andere W3C Gruppen und zur Offentlichkeit weiter-
leiten.

Fiir der Weiterentwicklung eines Working Draft ist eine haufige Publikation
sehr wichtig. Frithe Berichte erleichtern das aufspiihrenvon Problemen und
die Wahrscheinlichkeiten fiir auseinander laufenden Entwicklungen wird ver-
ringert.

Eine Arbeitsgruppe sollte iiber Zeitpline fiir die Berichtserstattung mit an-
deren Gruppen verhandeln.
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Candidate Recommendation FEine Candidate Recommendation ist ein
Dokument, welches im W3C wiederholt gepriift wurde und den techinschen
Anforderungen der verantwortlichen Arbeitsgruppe gerecht wird. Das W3C
veroffentlicht ein Candidate Recommendation, um eine Implementierung zu
ermoglichen und konkrete Daten daraus zu erfassen. Der Direktor muss einen
Aufruf zur Implementierungen an die Gutachterkommission geben.

Zweck: An diesem Schritt glaubt das W3C, dass der technische Report
bestdndig ist und sich fiir eine Implementierung eignet.

Der Gutachterkommissionsrepriasentant kann die Entscheidung féllen, den
technischen Report auf dem Entwicklungspfad vorzuriicken.

Proposed Recommendation Eine vorgeschlagene Empfehlung ist ein
technischer Report, der nach reichhaltiger Untersuchung zur technischen
Stichhaltigkeit, sowie der Implementierung, der W3C Gutachterkommission
fiir abschlieflende Untersuchung vorgelegt wird.

Zweck: An diesem Schritt sucht das W3C Zustimmung des vorliegenden
technischen Reports. Das Resultat dieses Berichts wird als Indikator fiir die
Unterstiitzung der Organisation beziiglich des technischen Reports genom-
men.

Es muss gezeigt werden, dass jeder Eigenschaft des technischen Reports
erfiillt worden ist. Vorzugsweise sollte die Arbeitsgruppe zwei interoperable
Implementierungen jeder Eigenschaft vorfiithren.

Recommendation FEine W3C Empfehlung ist eine Spezifikation, welche
die umfangreiche Zustimmung der W3C Mitglieder und des Direktors emp-
fangen hat. Der Direktor muss die Publikation einer W3C Empfehlung der
Gutachterkommission vorschlagen.

Zweck: W3C veroffentlicht Empfehlungen, wenn es glaubt, dass die Idee im
technischen fiir weit verbreiteten Entwicklung angebracht sind und dass sie
W3C Mission fordern.

4 Ausblick

Die Arbeit der IETF und W3C ist notwendig, damit das Internet funk-
tionieren kann. Ohne deren Bemiihen einheitliche Standards bzw. Empfeh-
lungen zu schaffen wiirde die Interoperabilitit zusammenbrechen und viele
Insellésungen entstehen.

Die IETF sieht sich dabei eher im technischen und das W3C setzt mit den
Anwendungsprotokollen darauf auf. Das W3C arbeitet in den Arbeitsgrup-
pen der IETF mit und hat somit auch einen Anteil an den RFCs. RFC
Standards und W3C Recommendations sind die nicht-zwingenden Richtli-
nien der beiden Organisationen. Die Industrie hat ein grofles Interesse daran,
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sich daran zu halten, da diese Dokumente die Schnittstelle der Firmen bil-
den, die verschiedene Dinge entwickeln, welche hinterher zusammenarbeiten
sollen.

Im Laufe der Zeit kommen immer mehr Gerédte hinzu, welche das Internet
nutzen. Der Fantasie sind dort kaum Grenzen gesetzt, seien es Kiihlschrinke
mit Kamera und Internetzugang, welche die fehlenden Lebensmittel nach-
bestellen oder Backofen die per SMS und dem Internet gestartet werden,
damit das Essen fertig ist, wenn man nach Hause kommt.

Vor diesem Hintergrund wird es in Zukunft noch wichtiger werden, dass es
Organisationen gibt, die versuchen eine einheitliche Basis zu schaffen und
dadurch Interoperabilitdt zu gewédhrleisten.
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