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Improving the Standardization Process - From Courtship Dance
to Lawyering: Working with Bulldogs and Turtles

Michael B. Spring, Christal Grisham, Jon O’'Donnell, Ingjerd
Skogseid, Andrew Snow, George Tarr and Peihan Wang



Die Studie

= Studie einer Forschungsgruppe an der
University of Pittsburgh

= |eitung Michael B. Spring
= Durchgefihrt im Marz 1994
= Angeregt durch X3

= Accredited Standards Committee X3,
Information Technology

= heute: InterNational Committee fur
Information Technology Standards
(INCITS)

= bekannte Normen (teilweise als ANSI-
Norm):

= ASCII, Fortran, COBOL, C, C++, SCSI, Fibre
Channel, ATA
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Motivation

= Analyse der Faktoren, die einen Qualitativ hochwertigen Standard
hervorbringen

Fokus auf sog. ,soft skills"
= Verhalten

= Fahigkeiten

=  Gruppendynamik

Qualitativ hochwertig

= klrzest mdglichste Entwicklungszeit
= weit verbreiteter Standard

= Zielstrebig vorangebracht

= hohe Zufriedenheit bei den Teilnehmern

= Ziel: Finden von Fahigkeiten, die den Prozess verbessern

Fihrungsfahigkeiten

personliche Eigenschaften

= Gezieltes Training dieser Fahigkeiten
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Durchfihrung

= Verschiedene Datenquellen

= Interviews mit Experten
= NIST
= Silicon Graphics
= Sun
= Internet Society
= DEC
= Interviews mit Vorsitzenden von technischen Kommissionen
= 2x IETF
= 2x IEEE
= 2x X3 (heute: INCITS)
= Umfrage unter Mitgliedern von technischen Kommissionen
= 34 X3 Kommissionen
= Umfrage unter Mitgliedern interessierter Newsgroups
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Zusammenfassung der Ergebnisse

= Erfolg hangt stark vom Vorsitzenden ab

= unterschiedliche Anforderungen an Mitglieder und Vorsitzende
= Mitglied: technisch kompetent
= Vorsitzender:
= FlUhrungskompetenz

= Diplomatische Fahigkeiten

= Verhandlungsgeschick
=  Wichtigstes Problem eines Vorsitzenden: Konfliktbewaltigung
= technische, politische oder personliche Konflikte

= Technologie wird zu wenig eingesetzt
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Demographische Daten (1)

= 54 Antworten aus 19 Kommissionen
= 12 von C++, 6 von SQL, 5 jeweils von Cobol und C
= Kommissionen tagen im Mittel 4 Mal im Jahr

= 75% der Befragten entweder im Bereich R&D (20/54) oder
Produktentwicklung (20/54)

= 159% der Befragten investieren 50% oder mehr ihrer Zeit in
die Entwicklung von Standards

= dagegen 72% weniger als 20% ihrer Zeit

= meistgenannter personliche Beitrag: ,Augenmerk auf
technische Details"
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Demographische Daten (2)

= Mitglieder sind erfahrene Experten
= 75% mehr als 10 Jahre

Im Mittel die Halfte mit Standards

= Motivation ist altruistisch

50% aus Neugierde oder Wunsch, die Zukunft zu beinflussen
= meistgewlnschte Eigenschaften eines Vorsitzenden

Fihrungskraft, Diplomatie und Kontrolle
= am wenigsten erwunschte Eigenschaften eines Vorsitzenden

Technische Fahigkeiten, selber die Arbeit machen und Ideen
beschneiden

Allgemein Zufriedenheit mit Produkt (Standard) und
Vorsitzenden

= aber Unzufriedenheit mit der Effizienz des Prozesses
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Der Entwicklungsprozess (1)

= Kann in 5 Phasen eingeteilt werden

= ,courtship dance"
= Herausfinden der Positionen und Hintergedanken der Mitglieder
= Vorsitzender legt den Geltungsbereich aus
= draft outline®
= Erstellung der Gliederung des Dokuments
=, written draft"
= Erstellung eines ersten vollstandigen Entwurfs
= ,quality time"
= Generalisierung und Flexibilisierung des Standards
= lawyer phase"
= Dokument wird rechtssicher gemacht

= Entfernung von Doppeldeutigkeiten

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 12



Der Entwicklungsprozess (1)
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[ courtship dance }

v

[ draft outline }

<=

[ written draft }

<=

[ quality time }

<=

[ lawyer phase }

,courtship dance"

= Herausfinden der Positionen und
Hintergedanken der Mitglieder

= Vorsitzender legt den Geltungsbereich aus

,draft outline®

= Erstellung der Gliederung des Dokuments

,written draft"

= Erstellung eines ersten vollstandigen
Entwurfs

.quality time"

= Generalisierung und Flexibilisierung des
Standards

,lawyer phase"
= Dokument wird rechtssicher gemacht

= Entfernung von Doppeldeutigkeiten
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27.06.07
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Der Entwicklungsprozess (2)

= mehr Struktur wurde helfen

formale Treffen, Verstandigung Uber die Ziele einer Aktivitat

Prioritaten setzen, Ressourcen identifizieren, Terminplan erstellen,
Hausaufgaben verteilen

= Standard mit 4 Jahren Entwicklungszeit bendtigte netto 4 Monate
Arbeitszeit

Ofters treffen oder Zeit fur die Treffen erhdohen

= Ordentliches Verfahren ist wichtig verlangsamt aber den
Entwicklungsprozess

zu viel Papierkram verhindert haufigere Treffen

Entwicklung, Freigabe und Verdffentlichung dauert zu lange
= im Vergleich zur technischen Entwicklung
= Industriekonsortien entstehen

= Letzte Korrekturen

= Vorsitzender oder Lektor sollten Gber Abstimmung entscheiden bei
geringfugigen Anderungen

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 14
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Zusammensetzung der Kommission (1)

= kleine Teams von 10-20 Personen ideal

= kleine Teams bei Themen flr eine spezielle Zielgruppe, gréBere bei
Standards von Allgemeininteresse

= Fraktionsbildung bei groBen Kommissionen, kleine kénnen leicht von nur
wenigen dominiert werden

= 20-40 Personen kdnnen sehr groBe Mengen an Arbeit verrichten
wenn sie homogen sind

= mehr als 40 Personen erschweren die Kommunikation enorm

= hauptsachlich Mitglieder mit technischem Hintergrund

r&d prod. dev. user rep. others*”

** others include less than four responses
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Zusammensetzung der Kommission (2)
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Figure 4-2: Most Important Contribution of Committee Members

14%

8%

11%

18%

= optimale Zusammensetzung unklar

32%

%

B focus on objectives
~ Flhrer

__| forge consensus
Diplomat
technical detall
Perfektionist
initiate proposals
Ausflhrer
head-off bad ideas

__ Behinderer
| monitor activities

_—— Beobachter

= aber Verstandnis daruber wichtig flur Vorsitzenden um die Effizienz
des Prozesses zu steigern
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Zusammensetzung der Kommission (3)

Figure 4-3: Motivation of Committee Members

= 66% Motivation aus
selbstlosen Griunden

H prestige
= Prestige mitgerechnet

= Jakobs (2000):
hauptsachlich
Firmenreprasentation

| curiosity

I influence future
B boredom

L travel

L] mandatory

= employer benefit

- 3 6 0/0 tec h n | SC h e EX pe rtl se Figure 4-4: Skills Required of Committee Members

mit Abstand
meistgenannte Fahigkeit % 9%

M ime management

= allerdings 43% nicht-
technische Fahigkeiten

[] negotitation

meeting participation
& technical expertise
technology forecasting

|| **others
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Zusammensetzung der Kommission (4)

= Redakteure

= Behauptung: Verzdgerungen treten nicht bei der
Entscheidungsfindung sondern beim Zusammenstellen der
Dokumente auf

= gute Redakteure sind schwer zu finden
= auch 2000 noch (Jakobs)
= Mehrarbeit schwer zu rechtfertigen

= Vorsitzender sollte ein Augenmerk auf Kandidaten haben

= Endbenutzer

konnen Konsens behindern

stimmen tendentiell mit ,,Ja" und verfalschen somit das Ergebnis

fehlendes technisches Wissen verhindert sinnvolle Beitrage

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 19
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Die Rolle des Vorsitzenden (1)

Moderator ohne wirkliche
Macht

=  Abstimmungsregeln, aber
keine Regeln fur die Treffen

sollte , leader-diplomat-
observer™ und weniger
.doer", ,perfectionist” oder
,obstructionist” sein

= erfahrener Fuhrer, gutes
Verhandlungsgeschickt,
delegiert Arbeit

die meisten Mitglieder haben
den Vorsitzenden, den sie
wollen

Figure 4-5: Ideal Characteristics of a Chairperson

24%

10%

S 23%

M focus on objectives
forge consensus

[ technical detail

initiate proposals

['] head-off bad ideas

[ monitor activities

Figure 4-6: Actual Characteristics of the Chairperson

10% |

B focus on objectives
forge consensus

[ technical detail

initiate proposals

[l head-off bad ideas

[] monitor activities
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Die Rolle des Vorsitzenden (2)

= verbessert werden sollten

= Fahigkeiten zur Problemdefinition

= worum geht es in dem Standard

= gleichzeitig Offenheit, damit keine bestimmte Lésung bevorzugt wird
= Fahigkeiten zur Konfliktvermeidung

= erst Problemstellung, dann Lésungsansatze

= offene Kommunikation fordern

= Hinterzimmerentscheidungen vermeiden
= Fahigkeiten in der Gruppendynamik

= sich im Zaum halten um Konflikte zu vermeiden

= win-win Situationen entwickeln

= Zustimmung zu kleinen Teilen des Problems bekommen, dann zusammensetzen

= schichterne Mitglieder zum Einbringen ihrer Meinungen bewegen, Stérenfriede
zugeln

= Jakobs halt das auch 2000 noch flr ein Problem

= Teilnahme eines Mentors

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 22
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Weitere Themen (1)

=  Konfliktbewaltigung

= Meinungsverschiedenheiten Uber technische Details
= sowohl als stérend als auch als wertvoll empfunden
= Hintergedanken
= unprofessionelles Verhalten und Kollisionen von Personlichkeiten

= 80-90% aller Kommissionen besitzt eine Bulldogge
= im besten Fall stérend, im schlimmsten Fall zerstdrt sie den Teamansatz
= problematisch vor allem fir IETF, weniger fir X3 und IEEE
= 25-30% aller Kommissionen haben irgendwann eine Schildkrote

= mutwillige Lahmung des Entwicklungsprozesses um Wettbewerbsvorteile
zu erzielen

= konsistent mit 22% ,, observer"™ / , obstructionist® und 25% Motivation:
~employer benefit"

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 24



Weitere Themen (2)

= gelegentliche Teilnehmer

Kommissionen werden von nur 10% vorangetrieben

wertvolle Zeit bendétigt um sie auf den Stand der Dinge zu bringen

= Logbuch Uber Entscheidungen

stimmen eher mit ,, Ja" ab als sich zu enthalten
= gefahrdet die Qualitat des Standards

= Technologie zu wenig benutzt

E-Mail kébnnte mehr als 1 Jahr Entwicklungszeit sparen
= Abstimmungen, Verbreitung von Dokumenten

= Verlust von zwischenmenschlichen Debatten

= |8sche, was dir nicht gefallt

= sieht Jakobs 2000 auch so

Dokumentenmanagement

= Versionshistorie, Kommentare, automatische Erstellung und Vero6ffentlichung

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07
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Fazit

gute Einsicht in die Arbeit von Standardisierungsorganisationen

tiefgehendes Verstandnis der Ablaufe

Versuch die entscheidenden Faktoren flr einen erfolgreichen
Vorstand zu finden nicht ganz erreicht

eher Erfahrungsbericht

keine Uberprifung der potentiellen Faktoren
= sehr einseitig
= die meisten Daten stammen von nur einer Organisation

= nur interviewte Experten und Vorstande stammen aus unterschiedlichen
Organisationen

= ZU wenige
= deshalb Generalisierung schwierig

= keine Uberprifung der Empfehlungen in einer Folgestudie

z.B. wie sieht der Einsatz von Technik 13 Jahre spater aus?

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 26



N

&

Freie Universitat ’1 s

Standards zur Produktklassifizierung
eCl@ss, UNSPSC, RosettaNet Technical Dictionary, eOTD

Jorn Becker

becker@inf.fu-berlin.de
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Produktklassifizierung

Einflhrung

Grundlagen der Klassifizierung

Produktklassifizierung am Beispiel von
= eCl@ss
= UNSPCS (United Nations Standard Products and Services Code )
= RosettaNet Technical Dictionary

= eOTD
Probleme mehrer Standards

Zusammenfassung

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 28
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EinfUhrung Produktklassifizierung

= Ordnungsstrukturen flr Produkte

= Viele Inselldsungen

Schlecht fur automatisierten Datenaustausch

Benotigt ,Daten-Dolmetscher™

Verknupfung von Systemen der Firma X und Firma Y

= Beispiel: Preisvergleichsdienste

= LOsung: standardisierte Produktklassifikation

Ziele

= Vereinheitlichung des Vokabulars bezlglich der Produktdaten
= Einfache Vergleichbarkeit von Produktinformationen

= Hoher Automatisierungsgrad

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 29
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http://eclass.de/user/vortragsmaterial/2005_05_11_hausmann_audi_ag.zip
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Grundlagen der Klassifizierung (1/2)

= Gruppierung anhand gemeinsamer Eigenschaftswerte

Menge von
Objekte

O

kleine | grofe kleine grofe kleine | grofie
_Kreise || Kreise | Dreieck || Dreieck)| Viereck| Viereck

http://www.plmlabor.de/index.php?id=1454

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07
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Grundlagen der Klassifizierung (2/2)

= Komponenten

= Produkt-Klassen
= Gruppierung nach der Natur des Produktes (Metall / Plastik)
= Gruppierung nach bestimmungsgemaBen Gebrauch
= Hierarchie der Klassen
= Fahrzeugtechnik -> Kraftfahrzeuge -> PKW
= Worterbuch fur Eigenschaftswerte
= Detaillierte Beschreibung in standardisierter Form (Merkmalsleisten)
= Keywords

= Manuelle Suche

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 32



eCl@ss (1/3)

= QOrganisation eCl@ss e.V.
= Instituts der deutschen Wirtschaft in Kéln

= Getragen von ordentlichen und fordernde Mitglieder aus
Unternehmen, Verbanden und Organisationen

= DB, Audi, Siemens, SAP, ...
=  Wird unterstitzt vom BMWi
= Nutzung von eCl@ss ist kostenlos

= Vertreten in nationalen und internationalen Standardisierungs-
Organisationen

= DIN, ISO, ...

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 33
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eCl@ss (2/3)

= Internationaler Standard

Klassifiziert und Beschreibung von Produkten

Ziel ist die Abbildung von Beschaffungsmarkten

Verbreitung hauptsachlich in Deutschland (Europa)

Unterstltzte Sprachen:

= Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Italienisch, Spanisch, Chinesisch
und Tschechisch

Baut auf nationalen und internationalen Normen auf
= JSO 13584-42, IEC 61360, DIN EN 61360-2
4-Stufige Hierarchie

Unterstutzt Merkmale und Keywords

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 34



eCl@ss (3/3)

2 )

{EF]"‘ Berlin

= 21 Werkzeuge

= 21-04 Handwerkzeug

= 21-04-02 Steckwerkzeug
= 21-04-02-06 Vierkantschlissel

= 21-04-03 Zange, Rohrabschneider,
Glasschneider

= 21-05 Elektrowerkzeuge
= 22 Bautechnik

= 24 BuUromaterial,
Blroeinrichtung, Blrotechnik,
Papeterie

" Sachgebiete
~ Hauptgruppen SN
Gruppen R SVPUA
Uﬁtergruppen O+ Schlagwc:rrte_;;
" Synonyme
- | Merkmal A /
| Merkmal B .
Merkmal C + Merkmalleisten
Merkmal ... -
L. s

http://eclass.de/user/vortragsmaterial/2005_05_11_hausmann_audi_ag.zip
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35



Freie Universitat (|5
X 513

UNSPSC (1/3)

= United Nations Standard Products and Services Code
(UNSPSQ)

= Entstand 1998
= Kooperation des UNDP und Dun & Bradstreet Corporation (D&B)
=  Wird seit 2003 vom Uniform Code Council (GS1 US) verwaltet

= Stammt aus dem nordamerikanischem Raum
= st frei erhaltlich

= Zielsetzung:
= FoOrderung des elektronischen Handels

= Standard fur Kataloglosungen

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 36
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UNSPSC (2/3)

= Internationaler Standard

= Reines Klassifikationsschema fur Produkte
= Keine Merkmale fur die Produktbeschreibung
= Unterstutzte Sprachen:

= Englisch, Deutsch, Franzdsisch, Italienisch, Spanisch, Portugisisch,
Schwedisch, Norwegisch, Danisch, Hollandisch, Koreanisch,
Japanisch

= UNSPSC nutzt 4 (5) Hierarchieebenen
= Segmente, Family, Class, Commodity und Business Function
= die funfte Ebene ist unternehmensspezifisch

= Zweistelliger Ziffer flr jede Ebene

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 37



UNSPSC (3/3)

= Segment: 44 - Office Equipment and Accessories and Supplies
= Family: 12 - Office supplies
= (Class: 17 - Writing instruments

= Commodity: 01 - Rollerball pens

= Business Function

= Ergibt den Klassifikationscode 44121701

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 38



RosettaNet

= Non-Profit-Konsortium
= 1998 gegrundet

= Ca 500 Unternehmen aus dem Bereich der
Informationstechnologie

= Standards zur Homogenisierung von Geschaftsprozessen

1. Partner Interface Processes (PIPs)

= System-zu-System-Dialoge auf Basis von XML
2. RosettaNet Implementation Framework

= Regelwerk flr den Aufbau von Kommunikationsstrukturen
3. Dictionaries

= RosettaNet Business Dictionary (RNBD)

= RosettaNet Technical Dictionary (RNTD)

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 39
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RosettaNet Technical Dictionary

= Vertikaler Standard zur Produktklassifikation
= Kein hierarchischer Aufbau

= XML-Basiert

= Aufbau

= Klassen (Class)
= Merkmalsgruppen (PropertyDefinitionSet )

= Merkmale (CharacteristicDefinition )

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 40



ECCMA Open Technical Dictionary

= ECCMA Electronic Commerce Code Management Association

Ca 200 Unternehmen aus 27 Landern
gegrundet 1999

= eOTD
= Basiert auf NATO Codification System

= Hierarchisch neutrale Terminologie

= Unterstutzt hierarchische Klassifikations-Standards wie UNSPSC,
eCl@ss, ...

= Unerstutzte Sprachen

= Englisch, Franzdsisch, Deutsch, Spanisch, Portugiesisch, Polnisch,
Russisch, Japanisch

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 41



Beispiel

Socket, Lamp Starter

CO n Ce ptI D : | conceptID ‘0161-1#01-01935?#1

| Source ‘FIIG=T31EU}INC=U0953

= 0161-1#01-019367#1 [Definition:

A socket designed to accommedate electrically and mechanically a flucrescent lamp starter.
For a fitting designed for both lamp and starter, see LAMPHOLDER..

|
TranSIatlon | Language ‘ Translated Title

|Czech ‘ASUVKA: STARTRU; ZADIVEY

e C | a SS |Spani5h ‘CASQUILLD:CEEI\ADDRES;LAMPARAS:

|Fr&nch ‘SUPPDRT:STARTER FOUR LAMPE

U N S PSC |German ‘FASSUNG{l):LAMPENSTARTER

|Dutch ‘SDCKI:—I': LAMPSTARTER

Paolish

|ef:lass Code ‘2?110?90

Definition

|Leve| 1 ‘Autumatiun, electrical-engineering, FLT

|Leve| 2 ‘Lighting inst., dewv.

|Leve| 3 ‘Lights {ather)

|Leve| 4 ‘Iight (accessaories)

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 42
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Probleme mehrer Standards

Unterschiedliche Produktklassifikationen fihren zu
Dateninkonsistenz

Hohere Komplexitat
= Aufwendige Systemschnittstellen
= Aufwendige Referenzierung

= Unklare Zuordenbarkeit (z.B. 1:n-Beziehungen)

Doppelarbeit in Standardisierungs-Organisationen

Auswahl eines geeigneten Standards ist schwierig

Hoher initialer Arbeitsaufwand

Ausreichende Abdeckung ist nicht offentsichlich

= Produktklassen unterliegen stdndigen Anderungen

Standards sind schnell veraltet

Aktive Pflege des Standards nétig

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 43



Zusammenfassung

= Klassifikation
= Ordnungssystem fur die Einteilung von Objekten

= Basis fur automatisierte Geschaftsprozesse
= Vielfalt von Standards
= eCl@ss, UNSPSC, RosettaNet, eOTD, ...

= Daraus resultierende Probleme

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 44
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Studie zu Standards zur Produktklassifizierung

Martin Hepp, Joerg Leukel, and Volker Schmitz. A Quantitative Analysis
of Product Categorization Standards: Content, Coverage, and

Maintenance of eCl@ss, UNSPSC, eOTD, and the RosettaNet Technical
Dictionary



Uberblick

= Einleitung
= Methodik
= Relevante MaBe
= 1. Inhaltsumfang
= 2. Ausgewogenheit
= 3. Genauigkeit und Qualitat
= 4, Wachstum und Wartung

= Schlussfolgerungen

= Zusammenfassung

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07
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Einleitung

= Prof. Dr. Martin Hepp: Professor fur Informatik
an der Universitat Innsbruck, Digital Enterprise
Research Institute (DERI)

» Leiter des Semantics in Business Information
Systems Group (SEBIS)

= Dr. Jorg Leuckel, wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Lehrstuhl Witschaftsinformatik II der
Universitat Hohenheim (Stuttgart)

= VVolker Schmitz, wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut far Informatik und Wirtschaftsinformatik
der Universitat Duisburg-Essen

= Alle sind Mitglied im wissenschaftlichen Beirat
des eCl@ss e.V.
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Einleitung II

= Die Studie untersucht Kategorisierungsstandards fur Produkte
und Dienste:

= UNSPSC

= eCl@ss

= eOTD

= RosettaNet Technical Dictionary (RNTD)

= Es werden Methoden und MaBe vorgestellt, die es
ermoglichen Standards zu beurteilen hinsichtlich:

= Inhaltlicher Qualitat
= Ausgereiftheit
= Die Standards werden quantitativ beurteilt
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Methodik
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Funf Fragen, die beantwortet werden sollen:

. Inwiefern werden vorhandene Elemente eigentlich benutzt?
. Wie spezifisch sind die jeweiligen Elemente?

. Sind Vollstandigkeit und Detailliertheit in der hochsten Ebene

gleich verteilt?

. Wie oft werden die Standards gewartet und aktualisiert?

. Werden evtl. nur einzelne Bereiche eines Standards gewartet

oder alle?
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Relevante Male

= Die entworfenen Mal3e bertcksichtigen vier unterschiedliche

Aspekte:
1. Inhaltsumfang: Anzahl der Kategorien, Eigenschaften, etc.

2. Ausgewogenheit der Hierarchie, inhaltlicher Fokus der
Standards

3. Genauigkeit bei der Zuteilung von Eigenschaften

4. Wachstum und Umfang der Wartung uber eine bestimmte
Zeit, fur den gesamten Standard und jede Kategorie in der

hochsten Ebene
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1. Inhaltsumfang

= Beispiel 1: Anzahl Kategorien, Eigenschaften und Werte

Total number

Total number

Total number of

Version of Pro:;rtie enumerativ
classes s data values
eCl@ss 5.1de 25,658 5,525 4,544
UNSPSC 7,0901 20,789 none none
eOTD 08-01-2004 58,970 21,129 16,006
RNTD 4.0 789 3,623 (497)

Aus: [1], Seite 17, Tabelle 1

= eOTD hat die meisten Kategorien
= In UNSPSC sind keine Eigenschaften definiert

= RNTD hat sehr wenige Kategorien
(bezieht sich auf einen kleinen Bereich)

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07

51



. . o, e “" “"
Freie Universitat &

1. Inhaltsumfang II

= Es werden alle Elemente eines Standards gezahlt
(z.B. Kategorien)

= Es wird die GroBe von Eigenschaftsbibliotheken (wenn
vorhanden) gemessen

= Es wird die Anzahl von Eigenschaften mit aufzahlenden
Datentypen bestimmt

= Diese kdnnen nicht mit einfachen Datentypen erstellt werden

= Guter Indikator um die Genauigkeit von Eigenschaften zu
bestimmen
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2. Ausgewogenheit I

= Beispiel 2a: Ausgewogenheit von Kategorien bei eCl@ss

5312

39

Organic chemicals

27

Automation, elecirical-engineering, FLT

Office supplies, fumniture, equipment, and papeterie

Machings, apparatus

38(36|24

Inorganic chemicals

Laboratory materials and technelogy

Auxiliary supplies, additives, formulabons

Services

25(30|32

Taols

Machine elements and fixings _ o964
Construction technology _802

Medicine, medical technology, life science _ TED

— 725

Palymers 7

Packing materials | 520

Ingtallations (complete) _ 521

M |22|123 (21

194133 |20(31

indusirial piping N 440

Egquipment for mining, metallurgical plants, rolling mills, and foundries _ 432

Home sconomics, home technolology _ 351

Energy, basic chemicals, aux. agents _255

Machines or devices (for special applications) _ 235

Occupational safety, accident prevention _ 247
Zemifinished products, materials _226
Automnotive technology _ 203

28 |35(40(17 |26 291837

o] 1000 2000 3000 4000 5000 8000

Mumber of Classes

Top-level-Kategorien bei eCl@ss 5.1de. Aus: [1], Seite 21, Abbildung 3
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2. Ausgewogenheit II

= Beispiel 2b: Ausgewogenheit von Kategorien bei eOTD

MEDICAL, DENTAL, AND VETERIMARY EQUIPMENT AND SUPPLIES
SERMICES

MISCELLANEOUS

CHEMICALS AMD CHEMICAL PRODUCTS

INSTRUMENTS AMD LABORATORY EQUIPMENT

SUBSISTENCE

ELECTRICAL AND ELECTROMIC EQUIPMENT COMPOMENTS
AMMUNITION AND EXPLOSIVES

HAMD TOOLS

CLOTHING, INDIVIDUAL EQUIPMENT, AND INSIGMIA

COMMUMICATION. DETECTION, AND COHERENT RADIATION EQUIPMENT
HARDWYARE AND ABRASIVES

MANTENANCE AMD REPAIR SHOP ECGUIPMENT

COMSTRUCTION, MIMNING, EXCAVATING, AND HIGHWAY MAINTENANCE EQUIPMENT
WEAPONS

VEHICULAR EQUIPMENT COMPOMENTS

TRAIMING AIDS AND DEVICES

FOOD PREFPARATION AND SERVING EQUIPMENT

METALWORKING MACZHINERY

OFFICE SUPPLIES AND DEVICES

FIPE, TUBING, HOSE, AMD FITTINGS

AIRCRAFT COMPOMNENTS AND ACCESEORIES

TEXTILES, LEATHER, FURS, APPAREL AND SHOE FINDIMGS, TENTS AND FLAGS
FIRE FIGHTING, RESCUE, AMD SAFETY EQUIPMENT (...}

SPECIAL INDUSTRY MACHINERY

AUTOMATIC DATA PROCESSING EQUIPMENT, SOFTWARE, SUPPLIES (..
CONTAINERS, PACKAGING, AND PACHING SUPPLIES

ENGIMNE ACCESSORIES

PHOTOGRAPHIC EQUIPMENT

ENGIMNES, TURBINES, AND COMPOMENTS

RECREATIONAL AMD ATHLETIC EQUIPMENT

GUIDED MISSILES

ELECTRIC WIRE, AND POWER AND DISTRIBUTICN EQLIPMENT

SHIF AND MARIME EQUIPMENT

FURMITURE

BOCKS, MAPE, AND OTHER PUBLICATIONS

METAL BARS, SHEETS, AND SHAPES

MECHAMNICAL POWER TRANSMISSION EQUIPMENT

14188

Top-level-Kategorien bei eOTD, Version vom 01.08.2004 (Ausschnitt). Aus: [1], Seite 20, Abbildung 2
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2. Ausgewogenheit III

= Analyse Uber einen Zeitraum: Nimmt die Ausgewogenheit in
der Standard-Hierarchie zu oder eher ab?

= In welchen Bereichen wird der Standard tatsachlich
fortlaufend verbessert?

= Zeigt die Ausgewogenheit Uber verschiedene Kategorien

= Zeigt auch den ,wahren™ Fokus eines Standards
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3. Genauigkeit und Qualitat

= Beispiel 3: Anzahl von Eigenschaften

# of # of % of
. properties properties
properties . .
Release (inlcuding with _ with _
unused) enumerative | enumerative
data type data type
eCl@ss 5.1de 5,525 1,064 19%
e 21,129 o
eOTD 08-01-2004 (28,025) 555 3%
RNTD 4.0 3,623 714 20%

Aus: [1], Seite 23, Tabelle 8

= eOTD hat die meisten Eigenschaften aber in Relation die
geringste Anzahl aufzahlender Datentypen

= Ein Viertel der Eigenschaften bei eOTD werden gar nicht
verwendet
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3. Genauigkeit und Qualitat II

Es werden die klassenspezifischen Eigenschaftslisten gezahlt

Definition von , allgemeinen® Eigenschaften

= Eigenschaften, die in mindesten 75% aller Eigenschaftslisten
vorkommen, sind allgemein

= Alle anderen sind spezifisch

Definition von , spezifischen™ Eigenschaftslisten

= Listen, die eine einzelne ,spezifische" Eigenschaft enthalten,
sind spezifisch

Im allgemeinen sind diese Eigenschaftslisten in ihrer Qualitat
extrem unterschiedlich (daher schwierig zu bemessen)
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4. Wachstum und Wartung
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=  Beispiel 4: Wachstum von Klassen in UNSPSC

//_______———_
12004

800

600

200

o ——{

o7,0901
m7,0401
06,1101
06,0801
m6,0501
meE,0315
m5,1001
05,0915
m5,0701
m5,0415
05,0301
o5,0201
m5.0115

Zunahme von Klassen per Top-level-Kategorie. Aus: [1], Seite 33, Abbildung 4
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4. Wachstum und Wartung II

= Vergleich von verschiedenen Versionen eines Standards
= Anzahl von Produkten und Serviceklassen

= Neue oder geanderte Elemente und die hierflur benétigte Zeit

= Umfang der Rickmeldung aus den Anwendungsbereichen

= Schnelligkeit bzw. Verzdgerung im Standardisierungsprozess

= Ermittelt die ,meist aktiven™ Industriesegmente eines
Standard
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Schlussfolgerungen I

= Vollstandigkeit und Ausgewogenheit:

= Sehr viele Kategorien, aber sehr unausgewogen verteilt

= Z.B.in eOTD sind 24% aller Klassen in einem einzelnen Bereich
“Medical, dental, and veterinary equipment and supplies”

= Die untersten Ebenen einer Kategorie variieren betrachtlich:

= Manche Kategorien haben nur ein Element in der untersten
Ebene

= Manche haben bis zu 85 (eCl@ss) bzw. 92 (UNSPSC)
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Schlussfolgerungen II

= Genauigkeit:
= RNTD definiert fur alle Kategorien spezifische Eigenschaften

= Genauigkeit ist in einem kleinen Bereich einfacher zu erreichen

= Dagegen haben mehr als die Halfte aller Kategorien in eCl@ss
und rund 2/3 aller Kategorien in eOTD keine spezifischen
Eigenschaften

= Geringe Genauigkeit

= Andere Messergebnisse zeigen:

= RNTD hat in Relation eine hohe Genauigkeit
= eCl@ss ist ca. 100x spezifischer als eOTD
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Schlussfolgerungen III

= Wartung und Wachstum:

= eCl@ss und UNSPSC werden stetig weiterentwickelt
(ca. 200 Klassen mehr pro Monat)

= eOTD hat nur ein geringes Wachstum (ca. 1 Klasse mehr pro
Monat), obwohl es die meisten Kategorien besitzt

= Ahnlich bei RNTD
= Mangelnde Ruckmeldung durch Benutzer
= Wenige Benutzer?

= Unzureichende Wartungsprozesse

= Es wird zuviel Zeit fur eine Aktualisierung bendétigt
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Zusammenfassung

= Studie stellt eine Sammlung von MaBen zur quantitativen
Analyse von Standards zur Produktklassifizierung vor

= MalBBe wurden auf vier Standards angewendet:
= UNSPSC
= eCl@ss
= eOTD
= RosettaNet Technical Dictionary (RNTD)

= Viele einzelne Ergebnisse, aber kein wirkliches Fazit

= Wie man von den Messungen zu einer qualitativen Bewertung
kommt, bleibt offen
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Quellen

= [1] Martin Hepp, Joerg Leukel, and Volker Schmitz. A
Quantitative Analysis of Product Categorization Standards:
Content, Coverage, and Maintenance of eCl@ss, UNSPSC,
eOTD, and the RosettaNet Technical Dictionary

Azevedo, Becker, Stark, Seminar IT-Standardisierung, 27.06.07 64



Quellen

(54 e\
Freie Universitat f,‘" Sl
(‘xQ'—hu‘AFA }. ’

[1] Martin Hepp, Joerg Leukel, Volker Schmitz: ,A
Quantitative Analysis of Product Categorization
Standards™:

URL http://www.heppnetz.de/files/hepp-leukel-schmitz-
QuantitativeAnalysis-KAIS-Web. pdf

Michael B. Spring et al.: Improving the Standardization
Process "From Courtship Dance to Lawyering: Working
with Bulldogs and Turtles”

Kai Jakobs, Rob Procter and Robin Williams: The Making of
Standards: Looking Inside the Work Groups

http://www.eccma.org/

http://eclass.de/

http://www.unspsc.org/

http://www.rosettanet.org/
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